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Bezirksregierung Arnsherg » Postfach @ 59817 Arnsherg

Frau MARKISCHER KREW Augkunfi ertai

‘ « DER LANDRAT - Frau
Faenschet T
d. d. Schulamt ;
i i \ Telefax
fir den Mérkischen kreis B 0 6. DEZ. 2001 Taewc
Ernail
renate.toch@bezreg-arnsberg.nrw.de
Mein Zeichen (bitte stels angeben)
D

Datum
03. Dez. 2001

Lidenscheid

butovnrpaasiansan

Schulverwaltung - Personalangelegenheiten der Lehrkrifte an Grund-, Haupt- und Sonderschulen
Altersteilzeit gem_ § 78 d LBG

Sehr geehrter GRNNMNEND

mit Datum vom 02.10.2001 habe ich Thnem auf Thren entsprechenden Antrag hin Ihre Altersteilzeit gemab § 78 d
1BG ab 01.02 2002 genchmigt.
Wie bereits telefonisch mit Thnen besprochen, mmf ich diese Genehmigung leider zumiickuehmen. Zum Zejtpunkt
meiner Genehmigung Ihres Antrages bin ich noch davon ansgegangen, dass als Beginn Ihrer Altersteilzeit der
01.02.2002 moglich ist. Inswischen ist durch einen zusétzlichen Erlass des Ministeriums filr Schule, Wissen-

—  schaft und Forschung NRW klargestellt worden, dass die Verschiebung des Beginns der Altersteilzeit auf den
01. Februar eines Jahres immer mit Blick auf das Vorliegen aller Voraussetzungen zuon 01, August des Vorjah-
res zu priifen ist. Hierzu zihlt insbesondere die Vollendung des 59. Lebensjahres zum Schuljahresbeginm,

Da Sie am 01.08.2001 Ihr 59. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, kann ich Thnen die Altersteilzeit erst fiii-
hestens zum 01.08.2002 penehmigen. Meine Genehmigung der Altersteilzeit vom 02.10.2001, Az w. 0., hebe
ich daber auf und bedauere, Ihnen diese Mitteilung rachen zu missen.

Fiir den Fall, dass Sie Ihre Altersteilzeit ab dem 01,08,2002 beantragen mochten, bitte ich, einem entsprechenden
Antrag bis zZum 01.02.2002 zu stellen.

Ich bitte um Ihr Verstiindnis fiir diese Verfahrensweise.
Eine Ausfertignng des Antragsvordruckes fiir die Altersteilzeit habe ich zu Ihrer Verwendung beigefiigt.

SCHULAMT
ivm :mmuchmemnm fir den Markischen Kreis
m [irag -

Csgehen und weitergeleltet,

Lodenseheid, 1 2 DE7, 2001

Der Landrat

reisangestelite

Gleltende Arbelfszeit: Telafasn: Interuet: Achtung! Neue Bankverbindunp!
Komirboitazzit 0830 » 12.00 Uhr Veqmitthing 0 29 31 /828 e g acber. e Keoton dor Regheranghangtiasee Arpsherg
und  13.30- 1500 Uhr Liceranschrift WealLB Diloscldort 4008017  BLZ300 50000

59821 Amxaberg po:,w]}a@bmeplm:bag.mwdﬂ Lasdtgpontralbank Amsberg 46 401 500  BLZ 464 000 00




DR. STARK & NASSE

RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER

RAE WP STB Dr. Stark & Nasse e Breite Str. 147 - 151 ¢ 50667 Kdln

An die
Bezirksregierung Arnsberg

per Telefax: -

Rechtsangelegenheit

Erfkann/ Bezitksragierung ATnshers,

hier: Thr Bescheid vom 03.12.2001
Thr Zeichen : IRENR

Sehr geehrte Damen und Herren,

ANLAGE U Oi.

DR.STARK & NASSE
Rmmwkm‘?lmwm-n\m « STEVERSERATER

DR. RALFSTARK
NORBERT K. H. NASSE
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
MARTINA K. ZELLMANN
BIRGITT FAUST

ANDRE J. OVER

MARION WETZLAR
RECHTSANWALTE

IN BUROGEMEINSCHAFT:

DR. ARND STOLLENWERK
WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1465
TELEFON: (0221)27247-0
TELEFAX: (0221) 27 24 7-77
www.kanzlei@drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de

19500 S p i e
2L200% 5

A i
(Bltte bei allen Zuschnften angeben)

hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der Frau i ainuiilis>
w anwaltlich vertreten (Vollmacht anbei). Gegen Thren Bescheid

vom 03.12.2001 legen wir hiermit namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft

Widerspruch
ein.

Zur Begriindung erlauben wir uns wie folgt aus zu fiihren:

Die von Thnen vorgenommene Aufthebung der Genehmigung der Altersteilzeit unserer

Mandantschaft ist — das diirfte unstreitig sein — mangels vorliegender spezialgesetzlicher

Regelungen nur nach den Vorschriften des VwV{G NW mdglich. Dies konnte zunéichst auf

Grundlage des § 48 VwVTG erfolgen. Voraussetzung hierfiir ist bekanntermaf3en das Vor-

liegen eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes. Entgegen Ihrer - im vorgenannten Bescheid

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98

KONTO-NR.: 721 39 52
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gediuBerten Rechtsansicht - ist Thr Bescheid vom 02.10.2001 indes rechtmibBig: .

Gemil Punkt 1 des Runderlasses des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und For-
schung vom 30.04.2001, welcher die Altersteilzeit fir beamtete Lehrkrafte gemaB
§ 78 d LBG auf Teilzeitbeschiftigte erweiterte, kann Lehrern im Beamtenverhilinis nach
Vollendung des 59-ten Lebensjahres auf Antrag Teilzeitbeschiftigung mit der Hilfte der
regelmiBigen Arbeitszeit bewilligt werden. Die Bewilligung der Altersteilzeit der Wider-
spruchsfiihrerin datiert bekanntlich vom 02,10.2001 und somit nach Vollendung des 59-ten
Lebensjahres am 18.09.2001.

Gemail Punkt 5 des Runderlasses beginnt die Altersteilzeit grundsiétzlich am 01.August ei-
nes jeden Jahres. Beginnzeitpunkt kann auch der 01.Februar sein, wenn hierfiir dienstliche
Griinde nicht entgegen stehen. Fiir derartige entgegen stehende dienstliche Griinde ist
nichts ersichtlich und wurde von Thnen auch nicht vorgetragen. Demnach war die Bewilli-
gung der Altersteilzeit der Widerspruchsfiihrerin rechtmé8ig. Daran éndert auch nichts ein
neuer Runderlass, da es sich hierbei um eine bloBe Verwaltungsvorschrift handelt.
Schlussendlich ist eine Aufhebung des Verwaltungsaktes vom 02.10.2001 a.uf Grundlage
dcs § 48 VwVfG NW daher mcht mdglich.

Iudes scheidet auch eme Aufhebung auf Grundlage des § 49 VwV{G aus. Einzig in Be-
tracht kommen vmrde hier als Emméichtigungsgrundlage die Vorschrift des
§ 49 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG, wonach ein rechtmiBiger begiinstigender Verwaltungsakt mit
Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden darf, wenn die Behérde aufgrund einer gedn-
derten Rechtsvorschrift berechtigt wére, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen. Hierzu
zahlt indes die Anderung von bloBen Verwaltungsvorschriften —wie vorliegend — nicht.
Mangels Vorliegen einer Erméchtigungsgrundlage ist daher der Widerrufs-VA vom
03.12.2001 rechtswidrig und verletzt die Widerspruchsfithrerin in Ihren Rechten, so dass
dieser anfzuheben ist.

Nur der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass der Widerspruch bekanntlich
gemél § 80 Abs. | VwGO aufschiebende Wirkung hat, so dass es bis zum rechiskriftigen
Abschlusg dieser Entscheidung bei der in Threm Verwaltungsakt vom 02.10.2001 getroffe-

nen Regelung zu verbleiben hat.
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Gegen Postzustellungsurkunde Auskonfl erteilt
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Mcm Zeichen (bitle stels angeben)

. ANLAGE It 5
DOt STaRK & NASSE

Personalangelegenheiten der Lehrkrifte an Grund-, Haupt- und SondersGHrgy® - Wrmoamwrs: Imefbcen
Lehrerin <ANNP: Riicknahme der Bewilligung der Altersteilzeit o
Thr Widerspruch vom 20.01.2002, 2001 /5N,

Widerspruchshescheid

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Stark,

Ihren Widerspruch, namens Ihrer Mandantin TSNSl cccen meinen Riick-
nahmebeschetd vom 03.12.2001, NN weise ich hiermit zuriick.

Gileichzeitig ordne ich hiermit die sofortige Vollziechung gemiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO - an.
Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat Thre Mandantin zu tragen. Dieser Bescheid ergeht

kosten- und verwaltungsgebiihrenfrei.

+
173
Glettende Arbeliczelt Telefon: Intermee Achtune! Neue Bankverbindung!
Kemabcicrit - 08 3 - 1200 Uhr Yerminhing 0 29 31 /82 0 hitp/ e bezreg-amaberg now.def Kooten der Regiran gabauptiarse Armaberg
und 1330 - 15.00 Uhr Lieferanschrift- Enll: Wexl| B DiOxesdor 4008 017 BLZ 300 50000

59811 Amsbag postlella@ b cg-amsbag nuw.de Landeszentrafbank Armubog 46401 500 BLZ 45400000



Begriindung:

Entsprechend dem Antrag vorn 04.07.2001 habe ich Threr Mandantin am 02.10.2001

Altersteilzeit im Blockmodell ab dem 01.02.2002 bewilligt. Im November 2001 habe ich fest-

gestellt, dass diese Bewilligung rechtswidrig ist und sie deshalb mit Verfligung vom 3. Dez.

2001 gem. § 48 VWVIG zuriickgenommen. Hiergegen haben Sie, namens Ihrer Mandantin,

mit Schreib;n_ vom 20.01.2002 Widerspruch erhoben. it |
Der Widerspruch ist zulissig, jedoch nicht begriindet. Die Verfiigung vom 03, Dez. 2001 ist ! 43 T 5T
recht- und zweckmaBig und verletzt Thre Mandantin nicht in Ihren Rechten. //] o
Die Riicknahme der Genehmigung der Altersteilzeit ab dem 01.02.2002 erfolgte gem. § 48 135y )y
Abs. 1 VWVIG. Danach kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wir-

kungTiir die Zukunft oder Vergangenheit zunickgenommen werden.

Die Bewilligung der Altersteilzeit mit STD 404 vom 02.10.2001 entsprach nicht den Durch-
fiihrungsbestimmungen dber die Altersteilzeit fiir Lehrerinnen und Lehrern im Beamtenver-

hiltnis gemall Erlass des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und Forschung vom

30.04.2001 und dem hierzu ergianzendem Erlass vomn 16.08.2001. Mit Erlass vom 30.04.2001

hat das Ministerium fiir Schule, Wisssenschaft und Forschung geregelt, dass Lehrerinnnen

und Lehrer nach Vollendung Ihres 59. Lebensjahres Altersteilzeit in Anspruch nehmen kon-

nen. Danach beginnt die Altersteilzeit grundsitzlich am 01.08. ( = Schuljahresbeginn) eines

Jahres. Zu diesem Zeitpunkt (= Schuljahresbeginn) miissen die Voraussetzungen erfiillt sein,

das heilt, zum Beginn des Schuljahres 2002/2003 am 01.08.2002 muss das 59. Lebensjahr

vollendet sein, um zu diesem Zeitpunkt mit der Altersteilzeit beginnen zu kénnen, Dies ist mit

Erlass vom 16.08.2001 nochmals klargestellt, aber nicht neu geregelt worden. Ihre Mandan-

tin hétte die Voraussetzung erfiillt, um ab dem 01.08.2002 mit der Altersteilzeit zu beginnen,

da sie zu Beginn des Schuljahres 2002/2003 , am.01.08.2002, das 59. Lebensjahr bereits voll-

endet hat.

Der Beginn der Altersteilzeit ab dem 01.02.2002 wire nur dann méglich gewesen, wenn Thre
Mandantin zu Beginn des entsprechenden Schuljahres 2001/2002, das heifit am 01.08.2001

das 59. Lebensjahr bereits vollendet hitte. Da dies nicht der Fall war, war mein Bescheid

rechtswidrig und konnte unter den Voraussetzungen des § 48 VwV{G zuniickgenommen wer-

den.

Im Rahmen meiner Ermessensausitbung bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die Riick-

nahme der Genehmigung der Alxersteilzeit ab dem 01.02.2002 geeignet, erforderlich und an-

gemessen ist.

-



71 .
Die sofortige Vollziehung dieser Verfligung igf im 6ffentlichen Interesse erforderlich, &a die
Riickabwicklung einer Teilzeitbewillipung 4chwierig ist, insbesondere im Hinblick auf die
Durchfiihrung und die Kontinuitit des Unternchts.
Dem von HENEEE hilfsweise gestellten Antrag auf Bewilligung der Altersteilzeit ab
dem 01.08.2002 werde ich entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGQ)1.V.m. § 80 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen

in der jeweils giiltigen Fassung.

Rechisbehelfsbelehrung

Gegen meinen Bescheid vom 03.12.2001 in Gestalt dieses Widerspruchsbescheides kann
nunmehr innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Widerspruchsbescheides Klage erho-
bzn werden. Die Klage ist bei den.l Verwaltungsgericht in 59821 Arnsberg, Jiagerstrale 1,
schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstelle zu
erklaren.

Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist bet dem v.g. Verwaltungsge-
richt eingegangen ist. Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmichtigten

versdumt werden sollte, wiirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

GemilB § 80 Abs. 5 VwGo kénnen Sie beim Verwaltungsgericht Amsberg, Jagerstr. 1, 59821
Arnsberg, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantragen. Der Antrag ist

schriftlich oder zur Niederschrift bei dem vorgenannten Gericht einzureichen.

Hochachtungsvoli

3/3



DR. STARK & NASSE

RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER

RAE WP STB Ov, Stark & Nasse » Breilo St 147 - 151 = 50667 K8in DR. RALF STARK
MNORBERT K. H. NASSE
An das _ MICHEL BASTIAN
Verwaltungsgericht ANDREA BAUER
_]ﬁgcrstr- 1 MARTINA K. ZELLMANN
BIRGMT FAUST
ANDRE J. OVER
59821 Amsberg MARION WETZLAR
RECHTSANWALTE
vorab per Telefax: 02931/ 802 456 IN BOROGEMEINSCHAFT:

DR. ARND STOLLENWERK
WRTSCHAFTSPRIFER « STEUERBERATER

BReTE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GericHTsFAcH: YIS
TELEFON: (0221)27247-0
TELEFAX: (0221) 27 24 7-77

wwav kanzlel@drstark.de
e-mail: kanzlel@drstark.de

BRI

s

ANTRAG
gemif § 80 Abs. 5§ VwGO

In Sachen

Frau e

Verfahrensbevollméchtigte : RAe Dr. Stark & Nasse, Breite-Str. 147-151,
50667 Koln

- Antragstellerin -

gegen

- Antragsgegnerin -

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 37050198  KONTO-NR.: 721 39 52
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Namens und in Auftrag der Antragstellerin beantragen wir:
I.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 20.01.2002 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 03.12.2001 wird wiederherge-
stellt.

IL.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.
Zur Begriindung des Antrags fiihren wir wie folgt aus:

L.

Mit Datum vom 02.10.200! bewilligte die Antragsgegnerin der Aptragste]lerin entspre-
chend deren Antrag vom 04.07.2001 Altersteilzeit im Blockmodell ab dem 01.02.2002
gemil § 78 d LBG.

Glaubhaftmachung: Bewilligungsbescheid vom 02.10.2001, Anlage K 1

Mit Bescheid vom 03.12.2001, welcher nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen
war, nahm die Antragsgegnerin diese Bewilligung zuriick. Sie berief sich dabei auf einen
zusitzlichen Erlass des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und Forschung, wonach die
Verschiebung des Beginns der Altersteilzeit auf den 01. Februar eines Jahres immer mit
Blick auf das Vorliegen aller Voraussetzungen zum (1. August des Vorjahres zu priifen
sei. Hierzu zdhle insbesondere die Vollendung des 59. Lebensjahres zum Schuljahresbe-

fnnn
; Glaubhaftmachung: Riicknahmebescheid vom 03.12.2001, Anlage K 2

Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Antragstellerin vom 20.01.2002 wies die An-
tragsgegnerin mit Bescheid vom 30.01.2002, zugestellt schlussendlich am 18.03.2002,
nachdem ,,Zustellungsversuche® per Fax (!) und e-Mail (!) trotz Hinweisen des Unter-

zeichners scheiterten.

Glaubhaftmachung: Schreiben des Unterzeichners vom 01.02. u. 09.03.2002,
Anlage K 3
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Zur Begriindung fiihrte die Antragsgegnerin aus, die Bewilligung der Altersteilzeit der An-
tragstellerin sei rechtswidrig gewesen, da alle Voraussetzungen fiir die Altersteilzeit zu
Beginn eines Schuljahres vorliegen miissten. Dies sei mit Runderlass vom 16.08.2001
nochmals klargestellt, aber nicht neu geregelt worden. Femner ordnete die Antragsgegnerin
nunmehr die sofortige Vollziehung gemdf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO an. Diese sei im 6f-
fentlichen Interesse erforderlich, da die Riickabwicklung einer Teilzeitbewilligung schwie-
rig sei, insbesondere im Hinblick auf die Durchfiihrung und die Kontinuitit des Unter-

richts.

Glaubhaftmachung: 1.) Widerspruch vom 20.01.2002, Anlage K 4

2.) Widerspruchsbescheid vom 30.01.2002, Anlage K 5

IL.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist die Anordnung der sofortigen Vollzichung
gemil § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO nicht im 6ffentlichen Interesse erforderlich.

1.)

Die von der Antragstellerin vorgenommene Authebung der Genehmigung der Altersteilzeit
der Antragstellerin ist mangels spezialgesetzlicher Regelungen nur nach den Vorschriften
des § 48 VwVIG NW moglich. Voraussetzung hierfiir ist das Vorliegen eines rechtswidri-
gen Verwaltungsaktes. Entgegen der von der Antragsgegnerin in dem Riicknahmebescheid
vom 03.12.2001 und dem Widerspruchsbescheid vom 30.01.2002 geduflerten Rechtsan-
sicht ist der Bescheid vom 02.10.2001 rechtmaBig.

GemiB Punkt 1 des Runderlasses des Ministeriums fiir Schule, Wissenschaft und For-
schung vom 30.04.2001, welcher die Altersteilzeit fiir beamtete Lehrkriifte gemil §78
d LBG auf Teilzeitbeschiftigte erweiterte, kann Lehrern im Beamtenverhiltnis nach
Vollendung des 59. Lebensjahres auf Antrag Teilzeitbeschiftigung mit der Hilfte der re-
gelmiBigen Arbeitszeit bewilligt werden. Die Bewilligung der Altersteilzeit der Antrag-
stellerin datiert vom 02.10.2001 und somit nach Vollendung des 59. Lebensjahres am
18.09.2001. GemiB Punkt 5 des Runderlasses beginnt die Altersteilzeit grundsétzlich am
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01. August eines jeden Jahres. Beginnzeitpunkt kann auch der 01. Februar sein, wenn hier-
fiir dienstliche Griinde nicht entgegenstehen. Fiir derartige dienstliche Griinde ist nichts er-
sichtlich und von der Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen. Insbesondere ist auch die
Ansicht der Antragsgegnerin nicht nachvollzichbar, zu Beginn eines Schuljahres miisste
das 59. Lebensjahr des Antragstellers bereits vollendet sein. Diese Rechtsansicht findet im
Runderlass vom 30.04.2001 keine Stiitze. In diesem wird an keiner Stelle gefordert, dass
zu Beginn eines Schuljahres — hier 01.08.2001 — der Antragsteller das 59. Lebensjahr voll-
endet haben muss. Der Antragstellerin wurde am 02.10.2001 zum 01.02.2002 Altersteilzeit
bewilligt; beides datiert nach Vollendung ihres 59. Lebensjahres. Daher war die Bewilli-
gung der Altersteilzeit der Antragstellerin rechtmiBig, eine Aufhebung der Bewilligung
vom 02.10.2001] auf Grundlage des § 48 VwVIG somit nicht méglich.

Demzufolge hitte eine Aufhebung des Verwaltungsakts — wenn tiberhaupt — nur auf der
Grundlage des § 49 VwV{G erfolgen konnen, dessen Voraussetzungen hier aber ersichtlich

nicht vorliegen.

Mangels Rechtsgrundlage war die Riicknahme der Bewilligung der Altersteilzeit der An-

tragstellerin somit rechtswidrig.

2)

Aber selbst die Rechtswidrigkeit der Bewilligung unterstellt, wire deren Riicknahme im
Hinblick auf Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht mdglich gewesen: Bei der von der Be-
hérde vorzunehmenden Ermessenserwidgung gemil Abs. 1, S.2 und Abs. 3 wiirden die fiir
die Aufrechterhaltung der Bewilligung und den Bestandsschutz sprechenden
Gesichtspunkte, insbesondere das schutzwiirdige Vertrauen der Antragstellerin, die im
Hinblick auf die Bewilligung bereits personliche Dispositionen getroffen hat, das
Offentliche Interesse an der Herstellung des an sich gebotenen Rechtszustandes

iiberwiegen.

3)

Weiterhin sind sowohl Riicknahme- als auch Widerspruchsbescheid deswegen rechtswid-
rig, weil die Antragsgegnerin von dem ihr eingerfiumten Ermessen keinen Gebrauch ge-
macht hat und diese Bescheide somit ermessensfehlerhaft sind. Gemal § 48 VwV{G kann
die Behorde einen rechtswidrigen, begiinstigenden Verwaltungsakt unter den dort genann-

ten Voraussetzungen zuriicknehmen.
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Im Riicknahmebescheid vom 03.12.2001 finden sich keinerlei Ausfiihrungen zu dem der
Antragsgegnerin eingerdumten Ermessen, im Widerspruchsbescheid vom 30.01.2002 le-
diglich der Hinweis, im Rahmen der Ermessensausiibung sei die Behorde zu dem Ergebnis
gekommen, das die Riicknahme der Genehmigung der Altersteilzeit ab dem 01.02.2002
geeignet, erforderlich und angemessen ist. Hieraus ist indes nicht ersichtlich, in welcher
Weise bzw. ob die Antragsgegnerin liberhaupt von ihrem Ermessen Gebrauch gemacht hat.
Aufgrund dieses Ermessensnichtgebrauchs sind sowohl der Riicknahmebescheid als auch

der Widerspruchsbescheid ermessens- und somit rechtsfehlerhaft.

HI.

1)

Ebenso besteht auch kein iiberwiegendes 6ifentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung des Verwaltungsaktes. Denn die sofortige Vollziehung eines rechtswidrigen Verwal-
tungsaktes — hier der Riicknahme der Bewilligung — kann bekanntlich niemals ein iiber-

wiegendes offentliches Interesse begriinden.

2.)

Im iibrigen ist die Anordnung der sofortigen Vollzichung rechtswidrig, da sie nicht den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO geniigt. Die Anordnung der sofortigen Vollzichung
muss mit einer auf den konkreten Fall abgestellten und nicht lediglich ,,formelhaften
schriftlichen Begriindung des besonderen offentlichen Interesses an der sofortigen Voll-
ziehbarkeit des Verwaltungsaktes versehen werden w VwGO, § 80 Rn.
84 m. w. N.). Die Ausfilhrungen. der-Antragsgegnerin beschranken sich indes auf die Be-
hauptung, die Riickabwicklung einer Teilzeitbewilligung sei schwierig, insbesondere im
Hinblick auf die Durchfiihrung und die Kontinuitit des Unterrichts. Es fehlt jedwede Be-
zugnahme auf den konkreten Fall der Antragstellerin. Diese lediglich formelhaften Aus-
fihrungen geniigen ersichtlich nicht den Begriindungsanforderungen des § 80 Abs. 3
VwGO.
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3)

Schlussendlich ist in keiner Weise ersichtlich, aus welchen Griinden die sofortige Vollzie-
hung des Verwaltungsaktes erforderlich sein soll, weil die Riickabwicklung einer Teilzeit-
bewilligung ,,schwierig” sei, insbesondere im Hinblick auf die Durchfiihrung und die Kon-
tinuitit des Unterrichts.

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang darauf hin zu weisen, dass die Antragsgegne-
rin sage und schreibe nahezu zwei Monate () bendtigte, um eine ordnungsgeméBe Zustel-
lung des Widerspruchsbescheids zu bewerkstelligen. Dies, obgleich der Unterzeichner
- wie zuvor ausgefithrt schrifilich und auch telefonisch - wiederholt darauf hinwies, dass
die ,,Zustellungen® per Fax mangels Lesbarkeit und per e-mail mangels Offnungsméglich-
keit der Datei nicht fruchtete, abgesehen von der mangelnden RechtmiBigkeitsvorausset-

zungen dieser Zustellungsarten.

Hiervon ausgehend ist auch nicht im Ansatz erkennbar, welche erhthte Eilbediirftigkeit
nunmehr fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung bestehen soll, da die Antragsstelle-
rin, wie ggii der Antragsgegnerin angekiindigt, so lange von der ihr erteilten Teilzeitbewil-
ligung Gebrauch gemacht hat, bis dem Widerspruch die aufschiebende Wirkung genom-
men wurde. Ersichtlich hat hierunter weder die Durchfiihrung, noch die Kontinuitit des
Unterrichts gelitten, womit mehr als deutlich wird, dass keine wie auch immer geartete

Eilbediirftigkeit besteht.

Sollte das erkennende Gericht noch weiteren Sachvortrag oder weitere Mittel der Glaub-
haftmachung fiir erforderlich halten, wird héflich um einen richterlichen Hinweis gebeten.

Anderpfalls ist - wie beantragt — zu entscheiden.

e

r. Stark
echtsanwalt



Bezirksregierung Amsberg » Postfach e 59817 Arnsberg Dienstgebllude
- LaurentiusstraBe 1
Verwaltungsgericht Auskunf erteilt
Arnsberg T———
. Teilzeitbeschafligte/r von
Jagerstr. 1 730 - 1230 Unhr (IR

59821 Arnsberg

Ghettende Arbeltazeie:
Kemarbaluz 08 30- 1200 Lhr
und 13301500 L%0r

Dur rift

Bezirksregierung Amsberg

Tulefon:

Yermithung 32931 /820
Licferanschrif:

89721 Amaberg

arnsberg.nrw.de

Telefon

02931/82-3096

Telefax

2931/82-3108

Mein Zeichen (hitle stets angeben}
.-

Datum
27. Marz 2002

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
)

A

Land Nordrhein-Westfalen

- S

wird beantragt,

den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung vom 23.03.2002 abzulehnen.

Begriindung:

Mit Verfiigung vom 03, Dez. 2001 habe ich die
Bewilligung der Altersteilzeit vom 02.10.2001
zurickgenommen (Bl. 144 —145 der Personalakte).

Mit Schreiben vom 20.01.2002, zugegangen mit Telefax
am 22.01.2002, wurde Namens und im Aufirag der
Antragstellerin durch Herm Rechtsanwalt Stark
Widerspruch erhoben, der mit Widerspruchsbescheid
vom 30. Jan. 2002 zuriickgewiesen wurde. Gleichzeitig

wurde die sofortige Vollziehung angeordnet.

J

1/2
Interni: Achtung! Neue Bankverbindung!
hopifiwaw bezeg-amaberg_nrw.def Komien der Regienmgihaoparce Amiberg

Exnall: WL B Dikuseldon! 4008 017 BLZ 300 50000
poststelleBberreg-amaberp now . de Landeoentatbank Amsbaog 46401 500 BLZ 44400000
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Wegen der Einzelheiten wird auf die beigefiigten
Verwaltungsvorginge verwiesen.
Der Widerspruchsbescheid ist ausweislich des
Abgangsstempel am 31.01.2002 hier abgegangen, wurde
am 31.01.2002 um 9.05 Uhr und 10.10 Uhr mittels

- Telefax iibertragen und am 04.02.2002 per e-mail
iibersandt. Ergénzend erfolgte am 18.03.2002 ¢ine
nochmalige Zustellung mittels Postzustellungsurkunde. J

I—D—i:; sofortige Vollziehung ist im &ffentlichen Interesse
erforderlich. Zum einen ist die UnténichtSplanung der
Schulleitung und der Einsatz anderer Lehrkrifte fiir das
2. Schulhalbjahr hiervon abhiingig, zum anderen kann
auch eine Riickabwicklung méglicher zu wenig
geleisteter Stunden nicht sinavoll in die
Unterrichtsplanung eingebunden werden. \_}
Das 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung eines
geordneten Schulbetriebes und der Unterrichtskontinuitit
gerade im Bereich der Primarstufe Gberwiegt das
personliche Interesse der Kligerin.
Es wird daher beantragt, den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
abzulehnen.
Die Personalakte und der Verwaltungsvorgang Sing

beigefiigt.

Im Auftrag

2/2
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DR. STARK & NASSE

RECHTSANWALTE WRTSCHAFTSPROFER STEUERBERATER

FABWP 5TB Dr, Slak & Masts » Brnla Sir 147 - 159 = 50587 Haln
An das

Verwaltungsgericlit

Jagerstr. 1

59821 Armnsberg

vorab per Telefax 02931/802-456

LLEY

Da. RALF STARK
NoRBERT K. H. NASSE
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
MARTINA I ZELLMANN
BIRGITT FAUST

ANDRE J. OVER

MARICN WETZLAR
RECHTSANWALTE

IN BORDGEMEINSCHAFY

DR. ARND STOLLENWERX
WHRISCHAFTSPROFER | STEUCREERATER

BREITE STR, 147 - 151
50667 Ko

GERICHTSFACH: K 1465
TELEFON: (0221)27 247 -0
Telerax: (0221) 27 24 7-77

www kanzial @ dretark de
e-mall: kanzel@drstark da

o

Ry

T e ."ﬂ.'.’\‘w
Zuch Ren angeban)

{Exle ek sdcan

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

2NN /. 1.and Nordrhein-Westfalen

sind wir dber die Inhaltsarrnut der Stellungnahme des Antragsgegners vom 27.03.2002

doch einigermalBen fiberrascht:

Der Antragsgegner setzt sich in keiner Weise mit der Rechtmiafigkeit der Grundverfigung
und der Rechiswidrigkeit des Ricknahme-VA auseinander, was woh! unstreitig die Grund-
lage der Anordnung der sofortigen Vollziehung sein muss, da die sofortige Vollzichung ei-
nes rechtswidrigen VA’s bekanntlich niemals im &ffentlichen Imteresse liegen kann. Inso-
weit hat es aus den dargelegten Grinden bei der RechtsmaBigkeit des Bewilligungsbe-
scheides und der Rechtswidrigkeit des Riicknahme-VA’s zu verbleiben.

Des Weiteren geniigt auch die nachgeschobene Begriindung filr die Anordnung der sofor-
tigen Vollziehung in keiner Weise den Anforderungen des § 80 Abs.3 VwGO.

BANKVERSINDLNG: STADTSPARKASSE KON BLZ: 370501 %8

KonTO-NR.: 7213952
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Die hier abgegebene Begrindung mag den Anforderungen des § 39 VwV{G fur den Riick-
nahme-VA genfgen, nicht aber den erhdhten Anforderungen des § 80 Abs.3 VWGOQ.

Dessen ungeachtet ist auch in keiner Weiser ersichtlich aus welchen Grilnden ,,der Einsatz
anderer Lehrkrafte filr das 2.Schuljahr hiervon abhangig sein soll und die Rackabwicklung
mdglicherweise zu wenig geleisteter Stunden nicht sinnvoll in die Unterrichtsplanung ein-
gebunden werden kann™. In keiner Weise kann schlieBlich nachvollzogen werden inwie-
weit ein ,geordneter Schulbetrieb und die Unterrichtskontinuitdt” durch die Gewihrung
der Alterteilzeit” tangiert werden soll.

Im Hinblick auf die hier kinstlich konstruierte Eilbedirftigkeit als Grundlage der Anord-
nung der sofortigen Vollziechung kann nicht unbeachtet bleiben, dass der Antragsgegner
sage und schreibe 1 2 Monate (!) benStigte um den Widerspruchsbescheid respektive die
Anordnung der sofortigen Vollzichung in- einer der VwGO entsprechenden Art und Weise
zuzustellen. Dies obwohl der Unterzeichner personlich und sein Biiro wiederholt in Ge-
sprachen mit der Bezirksregierung und dem Schulamt darauf hinwiesen, dass die ibersand-

ten Faxe nichf lesbar und die e-mail nicht zu &ffnen war.

Glaubhaftmachung(m Beareitastat): 1) Eidesstattliche Versicherung des
Unterzeichners

2.) Vorlage der unleserlichen Faxe

Dies alles unabhingig davon, dass diese Art der Zustellung — wohl unstreitig — nicht den
Anforderungen der VwGO respektive des VWZG genfigt.

Im Ubrigen verweisen wir auf unseren Vortrag in unserer Antragsschrift und bitten hoflich
und zeiinah um antragsgemiBe Entschejdung.

k
Rechtsanwalt
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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren  «

der Frau
Antragstellerin,
y .
'-%VerfahrensbevolIméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Stark und andere,
] Breite Stralle 147-151, 50667 Koin,
Gz.: 2001/ NEER
g 'e gen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,

Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg. iR

Antragsgegner,

wegen

. Altersteilzeit im sog. Blockmodel|
(hier: -einstwelliger Rechtsschutz)

L]

hat die‘ Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 19. Aprll 2002
" durch



L]

Vorsitzenden Richier am Verwaltungsgéricht.

I'Richter am Venwal gsfge'riqht-
Richterin B

. beschlossen:

~

1. Die aufschlebende erkung der von der Antragstellenn gegen den Be-
' scheid der Bezwksregierung Arnsberg vom 3. Dezember 2001 in Ge-
_ stait des W|derspruchsbescheldes vom 30. Januar 2002 erhobenen
Klage SNERNRY0? wird wiederhergestellt. )

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.@_00_,906 estgesefzt. -

’ ’ - ~ 6
L%ll\‘ -

Griinde:

Der aus Nr. 1 der Beschlussformel ersmhthc'h'e 'sinfigemalie - Antrag der Antrag-

stellerin ist zulasmg und begrundet

Geman § 80 Abs. 1'Satz 1 VwGO entfalten Widerspruch und Anfechtungskiage ge:
gen Ven’mé}tungsakte grundsatzlich aufschiebéhde Wirkung. Diese entfallt jedoch,
wenn - w.ie vorliegend geméB § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollzie-
hung des Verwaltungsaktes -angeordnet worden |st In emem solchen Fall kann das
Gericht gemall § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO auf Antrag des Betroffenen, dle aufsch|e-

" ‘bende Wirkung der Klage wuederherstellen soferndie Klage = wie im vorllegenden
-Falle nicht OffenSlChtllCh unzulassng ist. Dabei hat das Gericht eine eigene Interes-
-senabwagung vorzunehmen Dlese fallt regelmamg Zu Gunsten des Rechtsschutz-

. "suchenden aus, wenn sich nach. summarlscher Uberprufung schon vor der. Entschel-

N dung in der Hauptsache erkennen 1asst,-dass der Verwallungsakt aller Voraussmht

- nach keinen Bestand haben wird..



So liegt der Fall hier.

Die Rucknahme des der Antragstéllerin Alterstéilzeit im Blockmodell gemaR § 78 d
LBG ab dem 1. Februa; 2002 bewilligenden Bescheides vom 2. Oktober 2001 hat
‘der Antragsgegner it dem Bescheid der Bezi“_rksregierung Arnsberg vom 3. Dezem-
ber 2001 in Gestalf des Widerspruchsbescheides vom 30. Januér 2002 auf § 48
VWG NW gestltzt. Geman Abs. 1 dieser Vorschrift kann ein rechtswidriger Verwal-
tungsakt, auch nachdem er ungnfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wir-
kung fur die Zukunft oder fir-die Vergangenheit zurlickgenommen werden (Satz 1).
Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet
oder bestatigt hat (beglnstigender Verwaitungsakt), darf nur unter den Einschran-
kungen der Absatze 2 - 4 zuriickgenommen werden (Satz 2). Diese .IBestimmung
tragt die in den angefochtenen Verwaltungsentscheidungen ausgesprochene Ruck-
nahme der Altersteilzeitbewilligung nicht, auch wenn man zu Gunsten des Antrags-

gegners die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 2. Oktober 2002 unterstellt.

Nach MalRgabe von § 48 Abs. 1 Satz 1 VwWVG NW steht die Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes im Ermessen der Behérde. Voral.]ssétzung far die
Racknahme ist demnach nicht nur die Rechtswidrigkeit des Verwéltungsakts. Viel-
mehr verlangt diese Bestimmung dariber hinaus, dass sich die Behdrde, wenn die
sonstigen Voraussetzungen erfallt sind, im Wege einer Ermessensehtscheidung
daruber klar wird, ob der Verwaltungsakt zurGickgenommen werden soll oder nicht.
Eine solche Entscheidung hat der Antragsgegner vorliegend nicht getroffen. Zwar
enthalt der Widerspruchébeschéid vom 30. Januar 2002 die Formulierung, die Be-
zirksregierung sei im Rahmen ihrer "Ermessensausiﬁbung zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Riicknahme der Genehmigung der Altersteilzeit ab dém 1. Februar
2002 geeignet, erforderlich und angemessen" sei. Diese formelhafte. Wendung lasst
indes nicht den Schluss zu, die Bezirksregierung habe tatsachiich ihr Ermessen be-
tatigt und die fur und gegen eine Ricknahme sprechenden Gesichtspunkte gegen-
einander abgewogen (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 2 VwVfG NW). Firr eine Nichtbetétigung



des Ermessens spricht nachhaitig auch der im Klageverfahren mﬂber—
reichte Schriftsatz vom 8. April 2002: Danach hat sich der Antragsgegner hinsichtlich
der Rucknahme der Alters'teilzeitbewilligung an den Erlass des Ministeriums for
Schule und Weiterbildung vom 16. August 2001 - 122 - 22/07 Nr. -, auch
was sein Ermessen betrifft, gebunden gefu‘.‘;hlt, mithin eigene Ermessenserwdgungen
nicht angestellt, Hierzu- ware der Antragsgegner auf der Grundlage von § 48 Abs. 1
Satz 1 VwVFG NW indes auch in Ansehung seines Erlasses verpflichtet gewesen.
Denn dieser Erlass verhalt sich nur zu den Voraussetzungen fur die Bewilligung von
Altersteilzeit, wahrend er zur Ricknahme bereits erteiiter Bewilligungen nichts aus-
sagt. Fur die Ausubung des Ermessens hétte - abgesehen von der dargelegten ge-

setzlichen VWerpflichtung hierzu - bei der vorliegenden Fallgestaltung vor allem auch

deshalb Anlass bestanden, weil einerseits der Erlass vom 16. August 2001 schon
bei def Bewilligung der Altersteilzeit durch Bescheid der Bezirksregiérung Arnsberg
voi 2. Oktober 2001 bekannt war, andererseits bié zum 1. August 2002, ab wel-
em Zeitpunkt der Antragstellerin ohnehin Altersteilzeit bewilligt werden wird, nur
ein verhaltnismanig kurzerlZeitraum zu Uberbrlcken war. Schliel3lich kommt hinzu,
dass auf den ersten Blick ein zwingender rechtlicher Grund dafur, warum die Vor-
aussetzungen fur die Enteilung von Altersteilzeitbewilligung nicht erst zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens de_r Bewilligung Mitte des Schuljahres, sondern schon zu Be-

ginn dieses Schuljahres vorliegen sollen, ohne weiteres nicht erkennbar ist.

Bei dieser Rechtslage ist dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stattzugeben. Ge-
wichtige Gesichtspunkte, die im Rahmen einer ergénzenden Interessenabwagung
dazu fubren kénnten, dem behérdlichen Vollzugsinteresse trotz der aufgezeigten
Bedenken gegen die Rechtmérsligkeit des angefochtenen Bescheides den Vorrang

einzurdumen, sind nicht ersichtlich.

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertféstsetzung
auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG. |



Rechtsmittelbelehrung:

- Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jég%ﬂe 1, 58821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg;
59818 Arnsberg) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden, Sofern die Begrindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist
sie bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster; Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Munster)
einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Bei der Einlegung der Beschwerde und vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
zes mil Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Juristische Petsonen des of-
fentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskodrperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Lan-
des, dem sie als Mitglied zugehdren, verireten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten des Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(J&gerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,
59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen
die Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten
eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50 Euro nicht Uberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften for die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.



| }f.:'_der2 Kanmmer: - .j'-'_--‘," e
, ,_:§_."de 'Verwaltungsgenchts Amsberg

'htLLche Sllzung

=i

Anwesend:

'_Rlchter am Verwaltungsgericht Luttenberg

-als Einzelrichter gemaR § 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Der Termin wird ohne die Hinzuifehung eines Urkundsbeamten der Geschéftssielle
als Protokollfuhrer durchgefihrt. Der Inhalt des Protoko!ls ist geman § 105 VwGO in -
Verblndung mit § 160 a Abs. 1 der lelprozessordnung (ZPQ) vorlaufig auf Ton-
bandkassette aufgezeichnet wordgn

In dem veméltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau G. e . .

Klagerin,

.' Prozessbhevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Stark und andere, Breite Stralle 147-

151, 50667 Kéln, Gz.: 2001/10248/10-st,
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertret_en durch die BezwksreglerunQ Arnsberg, -
Selbertzstralle 1, 59821 Arnsberg, ATRC . .

.Beklagten, ~ *
'Qégeh

Reéht der Landesbeamten * -

| erscheih'eh'in dem Termin zur mdndlicﬁeh'vefhandlung ‘nach Aufruf der Sache:

J
L]



2. fir den Beklagten: -

Der Sachverhalt wird vorgetragen.

d'e KI agerln EE

T
eFE DT

"Rechtsreferendar Liefert mitUntérvolimacht '\ |
" vom 20.1-'Ma'i' 2003 . ‘ o E

. '..\ '
.2

Regierungsrat Held mit Tgrnii'nsvbllrﬁacht
vom 19. Mai 2003.

Die_Sach-_Lind Réchtslagé wird mit den Er_schienénéri erértert. Beziglich des zu er-

wartenden Ausganges dieses Verfahrens weist die' Kammer auf ihren — bestands-
kraftigen — Beschiuss vom 19. April 2002 — 2 L 484/02 — hin.

scheid vom 3. Dezeixper 2001 in Gestalt d s Widerspruchsbescheides vom 30. Ja- _
nuar 2002 auf* -

. Ilch hebe den angefochtenen Be-

Laut diktiert und genehmigt
Der-"l'?rqze'ssbevolIméchtigle der Klagerin erklart sodann den Rechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt. ' |

Der-,.\)ertrg_éter des Be‘k_llag.ten erklart: ;,I(_:h{'séhliel'sé, m,i_ch__'dér__'E'_'rlédigungserkiérur_tlg an."

!

- ‘Alsdann ergeht der
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1‘1‘.’,'.'

[

Laut diktie_ft und genehmigt =

Laut diktiert und genehmigt
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Die Richtigkeit der Ubertragung des Diktats vom
Tontrager bescheinigt:

Einzelrichter : altungsgerichtsangestelite ails Urkundsbeam—
eschaftsstelle des Verwaltungsgenchts )
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