Dipl-Kfm.
T )
Stenerberater O
z 027/l

Fax: 0271/
Mobil: 0160/

An die

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER
Landesgeschifisstelle NRW
Tersteegenstralle 14

40474 Diisseldorl

Widerspruch
Priifung zum Wirtschaftspriifer
Miindliche Priifung am 08. Januar 2004

‘26. Januar 2004

Sehr geehrte Damen und Herren, L

hiermit lege ich form— und fristgerecht Widerspruch gegen die Wertung der Erganzungspru—
fung in BWL ein. o _ e -

Dle Begrundung erfolgt in einem spateren Schriftsatz.

Mit freundlichen G




DR. STARK & KOLLEGEN .

";sz : '1':.'.}.’,-‘; ““i‘*«ﬂ" .
k% i RECHTSANWALTE STEUERBERATER
o *
RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN = BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KON RECHTSANWALTE
Hermn . IN BOROGEMEINSCHAFT
Dipl _Kfm DRr. RALF STARK *
g : ; MICHEL BASTIAN
teuerberater- ANDREA BAUER

BIrRGITT FAUST
WOoLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU

KEINE GEMEINSAME

vorab per Telefax: - MANDATSUBERNAHIME
. * ZUGELASSEN AUCH AM
. OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KDOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRrEITE STR. 147 - 151

50667 Kotn

GERICHTSFACH: K 1834
s TELEFON: (0221)27247-0
o TELEFAX: (0221) 27 24 7-77

Website: http:/fwww.drstark.de
 B-mail: kanzlei@drstark.de
Rechtsangelegenheit Koln, 15.02,2004
Wirtschaftspriiferkammer NRW 2004/10022/10-st

hier: Erfolgsaussichten eines Widerspruchs gegen die
Wertung der Erginzungspriifung BWL

(bitte bei allen Zuschrifien angeben)

Sehr geehrter Hé:n’-

04.02.2004, eingegangen am 09.02.2004 und nehmen zu den Erfolgsaussichten Thres Wi-
derspruchs gegen die Wertung der Erginzungspriifung BWL wie folgt Stellung:

Aufgrund Threr Mittetlungen gibt es zwei ,, Angriffspunkte” um gegen die Wertung Threr
Pritfungsleistung vor zu gehen:

1.) Mingel des Priifungsablaufs (zu hohe Raumtemperatur)

2.) Bewertungsmingel (unzulissige Priifungsfragen)

Zu 1.) Miingel des Priifungsablaufs

Die von Ihnen beschriebenen Umstidnde der Priifung (Raumtemperatur von ca. 40 Grad
Celsius) macht die Pritfung in jedem Fall anfechtbar und damit rechtswidrig, da die Leis-

KONTO-NR,: 721 38 52

BANKVEREINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98

in-0.g—Angélegenheit-kommen -wir zurtick auf Thr-Schreiberi-vont *26"';0_I';'2Q04*re'sp'éktii}e"’ el
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tungsfihigkeit der Pritflinge exorbitant beschrénkt war. Das Problem hierber ist nur, dass
dieser Mangel des Priifungsverfahrens umgehend geltend gemacht werden sollte, damit das
Anfechtungsrecht nicht verloren geht.

Wie wir Sie indes verstanden haben, wurde dieser Mange! (bis heute) nicht gerfigt. Damit
wurden die Erfolgsaussichten geschmilert, wenngleich sie auch nicht gidnzlich ausge-
schlossen sind. i)enn die unverziigliche Riige des Mangel hat den Sinn, dass man dem Prii-
fungsamt die Moglichkeit gibt den Mangel entweder ab zu stellen oder zu kompensieren
(etwa durch eine Schreibverldngerung).

Man kénnte also in [hrem Fall argumentieren, dass es dem Priifungsamt auch bei einer er-
folgten Riige gar nicht moglich gewesen wire, den Mangel ab zu stellen, da das Priifungs-
amt (naturgemil !) keinen Einfluss auf das Wetter hat und in den Riumlichkeiten auch
keine Klimaanlage vorhanden war. Ebenso wére auch eine Kompensation durch eine
Schreibverldngerung ausgeschlossen, da durch eine Verldngerung der Bearbeimngszeif in

den schlecht beheizten Riumen der Mangel nicht beseitigt worden wire.

Von daher kommt es im Wesentlichen darauf an, ob heute noch dieser Mangel (Uberhit-

zung des Raumes) bewiesen werden kann. Hierfiir sollten einerseits Zeugen gestellt wer-

den kénnen, andererseits miissten wir diesbeziiglich auf jeden Fall Beweis durch Sachver-
stiindigenbeweis anbieten, was u.E. mdglich wire.

Hieriiber konnte eine Wiederholung dieser Priifungsleistung u.E. mit Erfolg erreicht wer-

den, wenn — und darauf sei nochmals hingewiesen — uns tatsichlich der Nachweis gelingt,

""""'das:'é'-*die'_vbnf'ﬂaﬁen angegebenen Raumtemperaturen an Priffungstage vorherrschten ™~~~ |

zu 2.) Bewertungsmingel (unzulissige Priifungsiragen)

Grundsitzlich darf in den Priifungen nur solches Wissen abgefragt werden, was 11‘1 der ein-
schlagigen Priifingsordnung geregelt wurde. In der 'Prﬁfungsordnung WP ist w.a. vorge-
schrieben die Kenntnis der Betricbswirtschaftslehre und der Volkswirtschaftslehre. Dies -

zugrunde gelegt ist der zweite Teil der mimdlichen Prifung durch Herrn Hanse (VWL).

u.E. nicht zu beanstanden, da es sich hierbei um Grundkenﬁtnisse der Volkswirtschaftsleh-

re handelt.

Demgegeniiber handelt es sich bei dem ersten Teil der Priifung u.E. und nach Riicksprache
mit einigen uns bekannten Betriebswirten nicht mehr um allgemeine Fragen, welche

Grundkenntnisse darstellen, sondern um sehr spezielle und weitreichende Fragen aus dem
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Bereich der (Bank-) Betriebswirtschaftslehre.

Hiernach stellt sich das Problem, dass diese Fragen zwar formal von dem jeweiligen Prii-

fungsgebiet abgedeckt und erfasst werden, in concreto indes doch sehr speziell sind. Die

Rechtsprechung beurteilt dies wie folgt:

Soweit sich eine Priifungsordnung darauf beschriinkt, dass Grundzii-
ge eines Rechtsgebietes von den Kandidaten abverlangt werden, be-
deutet dies, dass lediglich die allgemeinen Grundlagen eines Sachge-
bietes sowie einzelne Fragenkreise im Uberblick gepriift werden diir-
fen, wenn diese nach Inhalt und Haufigkeit von erheblicher Bedeu-
tung sind. Dariiber hinaus gehende Fragen sind unzulissige (vgl.

BverwG, NJW 1998, 285).

Legt man dies zugrunde, so gilt Folgendes:

Ob es sich bei den gestellten Fragen noch um Grundkenntnisse oder um spezielles (unzu-
ldssiges) Priifungswissen geht, wird letztendlich nur ein Sachverstindiger beurteilen kin-

nen. Wie der Sachverstidndige diesbeziiglich entscheiden wird, vermag der Unterzeichner

indes nicht zu prognostizieren.

Zusammenfassend schétzen wir die Erfolgsaussichten eines Widerspruchs gestiitzt auf den
unzuldssigen Pritfungsverlauf tiberwiegend positiv ein, wenn es uns gelingt die am Prii-
fungstage vorherrschenden Temperaturen in die Priifungsraum zu beweisen. Betreffend
den Bewertungsméngeln kann eine rechtsverbindliche Aussage nur nach Einholung einer

externen Stellungnahme eines ,,Sachverstindigen” der Betriebswirtschaftslehre getroffen

Wir hoffen Ihnen mit diesen ersten Ausfithrungen gedient zu haben. Sollten Sie weiterge-
hende Fragen haben, steht Thnen der Unterzeichner gerne zur Verfiigung. Bitte teilen Sie

uns bel Gelegenheit mit, wie in dieser Angelegenheit weiter verfahren werden soll. Inso-

weit verbleiben wir fiir heute




¥ DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STE DR. STARK & KOLLEGEN + BREITE STR. 147 - 151 » 50667 KON RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftspriiferkammer
Landesgeschéftsstelle NRW DR. RALF STARK *
MICHEL BaSTIAN

Tersteegenstralle 14 ANDREA BAUER
BIRGITT FAUST

40474 Diisseldorf WoLF . BLaNcBOIS *
MATTHIAS Rapu
ALON LURIE
KEINE GEMEINSAME

vorab per Telefax: 0211/45 61 -193
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:

EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRETE STR. 147 - 151
50667 KOLN

(GERICHTSFACH: K 1834
TeELEFON: (0221)27247-0

TELEFAX: {0221) 27 24 7-77
Website: http:/Awww.drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit : S
Thr Zeichen - - (bitte bei allen Zuschrifien angeben)
Sehr geechrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des Herm Dirk Oh-
1EI-Z—&HW&leI-i-Gh—-Vél'EIéféI:l’*fordﬂtlngsgem'alﬁl%BéféiIHIBZChﬁ'gmlg--Wi1'd—anwa-l'ﬂich—versichert--"--'-"--- :

3 und auf Verlangen unverziiglich nachgereicht).
Bekanntlich legte unsere Mandantschaft gegen die Wertung der Erginzungspriffung in
BWL form- und fristgerecht mit Schreiben vom 26.01.2004 Widerspruch ein. Wir beantra-

gen auf diesem Wege
Akteneinsicht

in die Priifungsakte und sichern die unverziigliche.Riickgabe der Priifungsakie anwaltlich

zu.
Sollten Sie sich aufler Stande sehen die Priifungsakte zu versenden, bitten wir darum Ko-

pien der gesamten Pritfungsakte zu fertigen und uns zeitnah zu kommen zu lassen. Fiir et-

waig entstehende Kosten sagen wir uns ausdriicklich stark.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KoNTO-NR.: 72138 52
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Ferner beantragen wir die Frist zur Widerspruchsbegriindung um einen Monat, gerechnet

vom Zeitpunkt des Erhalts der Priifungsakte respektive der Kopien der Priifungsakte, zu |

verldngern.

Fiir Ihr¢/Miiheverwaltung bedanken wir uns schon jetzt und verbleiben

mit ffeundlichen Griifien

Dr. Stark
Rechtsanwalt




“ DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN = BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KOLN RECHTSANWALTE
IN BOROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftspriiferkammer
z.Hd. Herra Dr. m DR. RaLE STARK™®

. MICHEL BASTIAN
Landesgeschaftssielie ANDREA BAUER
Tersteegenstrafe 14 BIRGITT FAUST

: WoLF D. BLANCBOIS *

MATTHIAS RADU
ALONLURIE
KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

vorab per Telefax: 0211/4561 - 193
* ZUGELASSEN ALUCH AM

OBERLANDESGERICHT KOLN

40474 Disseldorf

iN KOOPERATHON:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: {0221)27247-0
Telerax: (0221)27 247-77
Website: hitpJ/fwww.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit

r Zeichen : LGS 3-733/5801 (bxtte bei allen Zuschrificn angeben)

Sehr geehrter Herr Dr-

in 0.g. Angelegenheit beziehe ich mich auf unser soeben gefiihrtes Telefongesprich.

Sie teilten dem Unterzeichner mit, dass Sie fiir die Fertigung von Kopien pro Kopie
EUR 1,00 (1) zu vereinnahmen hitten, sodass hier ohne Weiteres Kosten i.H.v EUR 300,00

entstehen wiirden. Vor diesem Hintergrund boten Sie an, dass der Unterzeichner Aktenein-
smht in lhren Geschaﬁsraumen in Dusseldorf uehmen konnte |

Ich denke Sie werden Verstandnis haben, dass beide Angebote mit unverhaltmsmaﬁlg ho-
hen Kosten verbunden wiren, da der Unterzeichner fiir die in Diisseldorf vor zu nehmende

--Akteneinsicht-selbstverstindlich von dem Widerspruchsfithrer zu bezahlen wire. Vor die-

sem Hintergrund beantrage ich auf diesem Wege nochmals die Akteneinsicht in der Form
zu gewahren, dass die Priifungsakte im Wege der Amtshilfe an die Bezirksregierung Koln

versandt wird, da auf diese Weise nur ein Bruchteil der Kosten entstehen wiirden.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KonTO-NR.: 721 39 52



RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER Blatt 2
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Sollten Sie sich hiermit nicht einverstanden erkliren, wire von hier aus zu iiberlegen, ob
wir sofort verwaltungsgerichtliche Hilfe im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes in An-
spruch nehmen. In diesem Fall wire die Priifungsakte von Thnen ohnehin an das Verwal-
tungsgericht heraus zu geben und der Unterzeichner wire so problemlos und kostengiinstig
in die Lage versetzt Akteneinsicht zu erhalten. Wir hoffen indes sehr, dass dieses umstind-
liche Procedere erspart bleibt und verbleiben — unter Beifiigung der erbetenen Vollmacht




DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN « BREFE STR. 147 - 151 = 50687 KOLN RECHTSANWALTE
IN BOROGEMEINSCHAET

Wirtschaftspriiferkammer
DR. RALF STARK ™

Landesgeschiftsstelle NRW
MicHEL BASTIAN

Tersteegenstralie 14 ANDREA BAUER

. BiRGITT FAUST

40474 Diisseldorf WoLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RAaDU
ALONLURIE

KEINE GEMEINSAME

per Telefax: 0211/45 61 -193
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN ALICH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLEEGEN
STEUERBERATER

Breme STR. 147 - 151
50667 KGLN
GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221)27247-0
TeELEFAX: (0221) 27 24 7-77
Website: http:/Awwwe.drstark de
e-mail: kenziei@drstark.de

B s

Rechtsangelegenheit

/. WPK {
Ihr Zeichen : (bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr gechrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit haben wir auf unser Schreiben vom 05.03.2003 bis dato keine Riick-

duferung-erhalten. Wir-erlauben-uns hieran-héflich zu-erinnern und verbleiben-mit-der Bit-——

fewm o

zeitnahe

/ Rechtsanwalt

BANKVERRINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 88 KONTO-NR.: 721 39 52
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Dr. Stark & Koliegen
Rechilsanwilte « Wirtschalisprilfer = Steverberater

Herm
Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark

Breite Str. 147 - 151

Tale-
fonanrut

12. Marz 2004

- Drlde-5 -

Priifung als Wirtschaftspriifer 2. Halbjahr 2003
hier: Herr StBDipl.-Kme
lhre Schreiben vom 19, Februar und 5. Marz 2004 — Ihr Zeichen: 2004/10022/10-st

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

wir sind bereit, im Falle Ihres Mandanten Hie Akteneinsicht bei der Bezirksregierung Kéln zu
ermoglichen. Wir werden daher den Ihren Mandanten betreffenden Prifungsvorgang an die Be-
zirksregierung Koéin versenden, so daf Sie sich dann dort mit Frau Esch (Dezemat 14) unter der
Tel.-Nr.: 0221/147-3371 wegen der Akteneinsicht in Verbindung setzen kénnen.

--Die Widerspruchsbegriindung-bitten wir-binnen-eines-Monats nach erfolgter Akteneinsicht, dig~
Sie bitte auf dem dafir vorgesehenen Vordruck — Blatt 329 der Prifungsakte — bestatigen wol-

len, nachzureichen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Landesgeschatlsstellenleiter
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DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER -

RAE STB Dr. STARK & KOLLEGEN » BRETE STR. 147 « 151 » 50667 KGLN RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftsprifferkammer
DR. RALF STARK *

Landesgeschéftsstelle NRW
Terst iraBle 14 MicHEL BASTIAN
crsteegens © ANDREA BAUER
BirGrT FAUST
40474 Disseldorf WoLrF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU
ALCN LURIE
KEINE GEMEINSAME

per Telefax: 0211/45 61 - 193
MANDATSUIBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCHAM
OBERLANGESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRETE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221)27 247 -0
TeELEFAX: (0221} 27 24 7-77
Wehsite: hitp:/fwww.drstark.de

Rechtsangelegenheit
WPK

Ihr Zeichen - ' (bitte bei allen Zuschrifien angeben)

Sechr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf Ihr Schreiben vom 12.03.2004. Sie teilten
hier mit, dass Sie bereit sind, die begehrte Akteneinsicht bei der Bezirksregierung Koln zu

R

gewihren.

- Wir bitten hoflich und
zeitnah

um Mitteilung, wann die Versendung erfolgt, damit hier die Akteneinsicht vorgenommen
werden und der Angelegenheit Fortgang verschafft werden kann.

Mit besten Dank fiir Thre Miiheverwaltung verbletben wir

mit freyfdlichen Griillen L

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 88 KoNTO-NR.: 7213952
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RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE 5TB DR. STARK & KOLLEGEN « BREITE STR. 147 - 151 » 50657 KOLN

Wirtschafispriiferkammer
Landesgeschiftsstelle NRW
z.Hd. Herrn
Tersteegenstralle T4 -

40474 Diisseldorl

per Telefax: 0211/45 61 - 193

Rechtsangelegenheit
. WPK

Sehr geehrte Damen und Herren,

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. RALF STARK *
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
BIRGITT FAUST

WOLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU
ALON LURIE

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KGLN

IN KOOPERATION:

EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TeLEFON: (0221) 27247 -0
TELEFAX: (0221) 27 24 7-77
Website: hito://www.drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de
4

{bitte bei allen Zuschriften angeben)

in o.g. Angelegenheit teilen wir der guten Ordnung halber mit, dass uns die Kopien der

12.03.2004 werden wir daher bis zum
09.07.2004

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98

KONTO-NR.: 721 39 52
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RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STaRK & KOLL_EGEN « BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KOLN

per Einwurf-Einschreiben
Wirtschaftspriiferkammer

Landesgeschéftsstelle NRW..
TersteegenstraBBe 14

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

DR. RALF STARK*
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
BIreIT FAUST

40474 Diisseldorf

vorab per Telefax: 0211/45 61 - 193

WoLF D. BLANCBOIS *

MATTHIAS RADU

ALON LURIE

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME }

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN j

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221) 27247 -0
TeLerax: (0221) 27 24 7-77

Website: http.//vww.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit
. WPK

Thr Zeichen - { NN

Sehr geehrte Damen und Herren, * ’

et RS

(bitte bei allen Zuschriften angeben)

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf unser Schreiben vom 04.07.2004 und be-

~griinden den Widerspruch des Widerspruchsfilhrers personlich vom 26.01.2004 wie folgt:

Ihre Priifungsentscheidung vom 08.01.2004 ist rechtswidrig und verletzt den Wider-
spruchsfiihrer in seinen Rechten. Denn die gestellten Fragen in der miindlichen Priifung

zum Fach Betriebswirtschaft waren unzulissig und machen diesen Teil der Priifung
rechtswidrig.

Zudem waren die Priifungsbedingungen am 12.08.2004 anldsslich der Klausur Betriebs-
wirtschafslehre unzumutbar, sodass ein VerstoB gegen den Grundsatz der Chancengleich-

heit vorliegt und die Priifung auch aus diesen Griinden rechtswidrig ist.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 721 39 52
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I
Grundlagen der Uberpriifbarkeit von I’rﬁfungsentscheidungen

Nach sténdiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die auch durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 17.04.1991 (NJW 1991, 2005 ff)) nicht in Frage ge-
stellt worden sind, ist den Mitgliedern der Priffungskommission bei der Beurteilung von
Priifungsleistungen zwar ein nicht {iberpriifbarer Bewertungsspielraum zu zugestehen, in-
des entbindet dies nicht von der Verpflichtung auch Priifungsentscheidungen in rechtlicher
und tatséichlicher Hinsicht grundsitzlich voll zu tiberpriifen.

Lediglich bei ,pritffungsspezifischen” Wertungen verbleibt der Priifungsbehorde ein ein-
schriinkender Entscheidungsspielraum, dessen Uberpriifung darauf beschrinkt ist, ob Ver-
fahrensfehler oder VersttBe gegen anzuwendendes Recht verstsft, ob der Priifer von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder gegen allgemeine Bewertungsgrundsit-

ze verstoBen hat oder sich von sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen oder sonst will-

Idirlich gehandelt hat.

Zu den allgemein giiltigen aus Art.12 Abs.1 GG folgenden Bewertungsgrundsiitzen gehort
des Véeiteren, dass zutreffende Antworten und brauchbare L&sungen im Prinzip nicht als
falsch iaewertet und zum Nicl;_l?%bestehen fithren diirfen. Soweit die Richtigkeit oder Ange-
messenheit von Losungen wegen der Eigenart der Priifungsfragen nicht eindeutig be-
stimmbear ist, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Raum lisst, gebiihrt zwar dem

Priifer ein Beurteilungsspielraum, andererseits muss aber auch dem Priifling ein angemes-

sener Antwortspielraum zugestanden-werden. Eine-vertretbare und-mit-gewichtigen Ar-——-

gumenten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet werden. Im
Ubrigen ist bei der Willkiirkontrolle davon aus zu gehen, dass eine willkiirliche Fehlein-
schitzung der Pritfungsleistung schon dann an zu nehmen ist, wenn die Einschitzung

Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss. ’

Insoweit gilt zu beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Extrterung zuginglich sind bzw. anhand ob-

jektiver fachwissenschaftlicher Kriterien zi beantworten sind, voll iiberpriifbar sind

(BVerwG, Beschluss vom 17.12.1997, Az. 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und Nachschlia-
gewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso: BVerwG; Urteil vom
16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts).
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Um Fachfragen geht es dabei u.a. dann, wenn bei einer Beurteilung von Priifungsleistun-~
gen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Losungsansatz und zur
Priifung gestellten Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach stehen prii-
fungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fiir die Beurteilung der Vergleich mit
Leistungen anderer Priiflinge erforderlich oder jedenfalls zuldssig ist. SchlieBlich folgt aus
dem aus Art. 3 Abs.1 GG abzuleitende Grundsatz der Chancengleichheit, dass jedem Priif-
ling die gleichen Erfolgsaussichten (Chancen) einzurdumen sind. Erforderlich ist hiernach,
dass fiir alle Prifungsteilnehmer vergleichbare Bedingungen geschaffen werden (insbe-
sondere #uflere Bedingungen), sodass kein Priifling Nachteile haben soll, die das Leis-

tungsbild verzerren. Das Gebot der Chancengleichheit ist damit ein Verbot der Beeinflus-
sungen von ‘Priifungsleistungen durch Umstinde aufierhalb des Priiflings. Eine Priifung o-

der Bewertung, die gegen diesen Grundsatz verstoBt, ist rechtswidrig.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen halten wir die miindliche Priifung in dem
Priifungsabschnitt Betriebs- und Volkswirtschaft sowie die schriftliche Priifung in dem
Fach Betriebswirtschafslehre vom 12.08.2004 fiir rechtswidrig.

Zu den Fehlern im Einzelnen:

II.
Miindliche Priifang vom 08.01.2004
Betriebs- und Volkswirtschaftslehre

1)

Bekanntlich miissen sich Priifungsaufgaben inhaltlich in dem gesetzlichen Rahmen halten,
welche durch die jeweilige Priifungsordnung und ggf. andere Regelungen vorgegeben sind.
Wird dieser Rahmen verlassen, so wird unzulissiger Stoff zur Priifung gestelit, was die
Pritfung fehlerhaft und das Priifungsergebnis anfechtbar macht (vgl. BVerwG, DVBL

1997, 8. 1235).

Der Pritfer in dem Fach Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, Herr Dipl. Volkswirt Hanse,

teilte seinen Teil der miindlichen Priifung in zwei Themengebiete auf:

Im ersten Teil behandelte der Priifer das Themengebiet Bankbetriebswirtschaftslehre mit

einem Priifungsanteil von ca. 65 %; im zweiten Teil wurde die Volkswirtschaftslehre mit

einem Pritfungsanteil von ca. 35 % gepriift.
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In der Priifungsordnung WP ist u.a. die Kenntnis der Betriebswirtschafts- und Volkswirt-
schafislehre vorgeschrieben. Wie aus dem Kontext der Prifungsordnung folgt, kdnnen
hiermit nur die Grundkenntnisse der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre gemeint sein.

Soweit sich die Priifungsordnung darauf beschrinkt, dass Grundziige eines Priifungsge-
bietes von den Priifungskandidaten verlangt werden, bedeutet dies, dass Iediglich die all-
gemeinen Grundlagen eines Sachgebictes sowie einzelne Fragekreise im Uberblick ge-
priift werden diirfen, wenn diese nach Inhalt und Hiufigkeit von erheblicher Bedeutung
sind. Dariiber hinaus gehende Aufgaben und Fragen sind schlicht unzulassig (BVerwG,

NIW 1998, 8§.285).

Dies zugrunde gelegt gilt Folgendes:

2)

a.)
Der zweite Teil der Priifung durch den Priifer Herrn Dipl. Volkswirt Hanse ist rechtlich
nicht zu beanstanden, da es sich bei dem Priifungsstoff um Grundkenntnisse der Volks-

wirtschaftslehre handelte.

b.)

Demgegeniiber handelte es sich bei dem ersten Teil der Priifung nicht mehr um allgemeine
Fragen, welche Grundkenntnisse darsiellen, sondern um sehr spezielle und weitreichende
Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschaftslehre. Denn den ersten Teil der Prii-
fung leitete der Priifer mit der Frage ein, was eine Kreditfinanzierung, was eine Fremd-
und was eine Aullenfinanzierung sei. Dieser Teil der Fragestellung diirfte noch durch die
Vorgaben der Priifungsordnung WP gedeckt sein. Im Anschluss hieran wurde indes § 18

KWG intensivst gepriift. In concreto wurden die Fragen gestellt

- warum gibtes § ISKWG?
wer muss was und warum an Unterlagen der Bank bereitstellen ?
warum ist die Grenze im § 18 KWG bei EUR 250.000,00 ?
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Im Anschluss hieran wurde der Grundsatz I und Grundsatz 11 des KWG mit den dazugehd-
rigen Paragraphen des KWG bis ins Detail gepriift (unter Nennung der einschligigen Para-
graphen).

Sodann wurden die Unterschiede zwischen Basel I und Basel II abgefragt. Nachfolgend die
pauschal EK-Unterlegung respektive risikoangepasste EK-Unterlegung. Nachfolgend wur-

den folgende Punkte angesprochen:

Wie setzt sich das Adressenausfallrisiko zusammen ?

- Was ist die Aufgabe von Banken ?
o Insbesondere Kapitalsammelstelle; Friste-, Losgrofen, Risikotransformation

- Was bedeutet Fristentransformation ?
Problematik der langfristigen Aufgaben von Krediten und kurzfristigen Einlagen 7

- Problematik des risikogewichteten Aktiva’s

Da es sich bei den vorstehenden Fragen nicht mehr um Fragen handelte, welche zu den
Grundziigen dieses Fachgebietes zihlen, sondern — wie ausgefithrt — spezielle und weitrei-
chende Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschafislehre darstellen (was notfalis
durch Sachverstindigenbeweis belegt werden wird), wurde in diesem Teil der Priifung un-
zuldssiger Stoff zur Priifung gestellt, sodass die Priifung bereits insoweit rechtswidrig und

zu wiederholen ist.

118

Schriftliche Priifung vom 12.08.2003

1.)

Die schriftliche Priifung der Klausur in dem Fach Betriebswirtschaftslehre fand bekannt-
lich am 12.08.2003 in dem Clubhaus Bosten Club e.V, Vennhauser Allee 135, 40627 Diis-
seldorf-Vennhausen in der Zeit zwischen 09.00 und 14.00 Uhr statt. In concreto wurden

die Klausuren in dem Tanzsaal der v_g;_‘stehend bezeichneten C")rtli_chkgit‘ ggschrieben-

An dem Vormittag des 12.08.2003 herrschte bereits eine AufBlentemperatur von tiber 35
Grad Celsius, was im Bestreitensfall durch eine Auskunft des Wetteramtes in Essen besti-

tigt werden wird.
Da sich in dem Tanzsaal keine Klimaanlage befand, herrschten aufgrund der hohen Auflen-
temperatur zum Zeitpunkt der Priifung Temperaturen von iiber 40 Grad Celsius, was im

Bestreitensfall gleichfalls durch (Bau-)Sachverstindigenbeweis bewiesen werden wird.
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2)

Dass durch derartig hohe Raumtemperaturen die Leistungsfihigkeit der Priiflinge erheblich
tangiert wird, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrungen. Die Rechtsfolge hiervon ist, dass
auch dieser Priifungsteil anfechtbar ist (vgl. Gohrke/Brehsan, SichsVBL 1999, S.51,57;

ebenso betreffend der Beeintriichtigung durch Kilte: BVerwG, NJW 1996, 2438, 2441).

Hierbei soll nicht verkannt werden, dass den Priifling bei physischen Beeintrichtigungen
des Priifungsverfahrens grundsitzlich eine unverziigliche Riige- oder Anzeigepflicht trifft,

was im vorliegenden Fall seitens des Widerspruchsfithrers nicht erfolgte.

Sinn und Zweck dieser Riige- und Anzeigepflicht ist aber, dass die zustindige Priifungs-
behorde in die Lage versetzt wird, bei derartigen physischen Beeintrichtigungen eine
Kompensation des Mangels durch eine Arbeitszeitverldngerung herbei zu fithren (so bspw.
bei Lirmstorungen, vgl. BVerwG, NVwZ 1994, 486). Dies ist indes bei physischen Beein-
trichtigungen durch Kilte oder Hitze nicht Iﬁﬁglich, da durch die Verlingerung der Bear-
beitungszeit der Mangel nicht beseitigt werden kann. Folglich schlieBt das Fehlen der un-
verziiglichen Riige des Mangels das Recht zur Anfechtung dieses Priifungsteils nicht aus.

Vor diesem Hintergrund ist auch dieser Teil der Priifung rechtswidrig, sodass dem Wider-

spruch insgesamt statt zu geben sein wird.

echtsanwalt
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WIDERSPRUCHSKOMMISSION

: ¥ (R DAS WIRTSCHAFYSPRUFUNGSEXAMEN
BEI DER PRUFUNGSSTELLE F TSPROFUNGSEXAMEN

e e ame

I;VIRTSCHAFTSPRUFERMWER Postiach 30 18 B2 10748 Badin Der Vorgitzende

Gegen Empfangsbekenntnis Wirtschafspriiferhaus
: Rauchstr. 28

Talefax 030/72 8181260
E-Mail admin@wpk.da
v wpl de

Breite Strafte 147-151

Herrn " ug #ﬁ" -
Rechisanwalt Dr. Ralf Stark %ﬂﬂﬁmﬁv%m% Tatalon 53672 61 61 - 188
g
! 8
15, Déz. ESSH L
i3

BOBRY Kiln Vet
15. Dazamber 2004

- bitle siets angeben -

= Priifung als Wirtschaftspridfer 2. Halbjahr 2003
Hier: Herr Steuerberater Dipl,«Kfm.F
Widerspruch vom 26. Januar 2004 — Ihr.Zeichen: 2004/10022/10-st

Eiehr aeehrter Herr Dr, Stark,

auf den gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses fir Wirtschaftsprifer und vereidigte
Huchprufer in Nordrhein-Westfalen bei der Wirtschaftsprifferkammer vorn 8, Januar 2004 ge-
m:hteten Widerspruch Ihres Mandanten ergeht durch Baschlufl der Widerspruchskommission
bei der Prixfungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspriferkammer, an
dem mitgewirkt haben Herr Ministerialrat Dr. Hubert Pfadt als Verireter der cbersten Landesbe-
hérde und Vorsitzender, Herr Henning TUffers als Leaitar der Profungsstelle, Herr Dr, Fritz Leh-
HEH als Vertreter der Wirtschaft, Merr Dr, Steffen Neumann als Vertreter der Finanzverwaltung,
T Hbrr Professor Dr. Klaus Hibner als Mitglied mit der Befdhigung zurn Richteramt, die Herren
meesscrr Dr. Lutz Kruschwitz und Professor Dr. Raif Ewert afs Hochschullehrer der Betriebs-
wirtschaftslehre und die Herren Wirlschaftsprifer/Steuerberater Wolfgang Berger und Wirt-
schaftspmferfSteuerberater Lutz Ladoiph als Berufsangehérige, falgender

WIDERSPRUCHSBESCHE!ID:

1. Der Widarspruch wird zurlickgewiesen.
2 Die Kosten des Varfabrens eitischlieBlich seiner Zur zweckentsprachenden
' Rechteverfolgung erwachsenen notwendigen Aufwendungen trigt der Wider-
‘gpruchsfithrer.

£ 3ddneg NITEd 9n £t SEPE—¥dO-CT
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EBegrEzndung:

j L

;ihr Mandant, Han'-der Widerspruchsfiihrer, unterzog sich im Jahr 2002 der ersten
Wederholung der Prifung als Wirtschaftsprirfer, verkiirzte Priifung fir Steuerberater nach § 13 -
?Viasehaﬁsprﬁfemrdnung in der bis zum 31. Dezember 2003 geftenden Fassung (WPO a.F ),

[m Anschius an die mindliche Priifung am 28, November 2002 entschied der Profungsaus-
'$:'chul3. dass [hr Mandant gemaR § 18 Abs. 1 der Prifungsordoung Rir Wirtschaftspriiferinder
bis zum 31, Dezeifilier 2003 géltefiden Fassung (ProfO WP a. F.) eine Ergénzungsprifung auf

gem Gebiet ,Belriebs- und Volkswirtschaft* abzulegen habe. Die im Rahmen dieser Ergan-
ﬁ;ungsprufung am 12. und 13, August 2003 angefertigten Aufeichtsarbeiten wirden mit der Note

L 3,25 bzw, der Note 4,00 bewartet

Die in der mundlichen Prifung am 8. Januar 2004 von Hefrn @ crbrachien Prifungsieis-
t@ngen wurden vom Prifungsausschull mit der Note 3.5 bewenel. Die aus der schrifilichen und
mAndlichen Ergdnzungsprifung emechnete Note fir das Prifungsgebiet ,Betriebswirtschaft und
Vfbfkswfrtschaﬂ" betrug somit unter Beriteksichtigung der durch § 16 Satz 2 PrifQ WP a.F. vor-
gégebenen Gewichtung 4,175, Infolgedessen erklarte der Priffungsausschull die Wiederho-

luhgsprifung fir insgeaamt nicht bestanden,

!
Das Nichtbestehen der Prifung wurde threm Mandanten am Tag der mundiichen Prifung selbst

uﬂ;d nochmals.schriftiich-mitam 10, Januar 2004 zugestelitemn Bescheid mitgeteilt.

r
H

Hiiargegen richtet sich der Widerspruch lhres Mandantan vom 26. Januar 2004, den Sie mit
Schriftsatz vom 14. Juli 2004 begrindet haber, Namens und in Vollmacht thres Mandanten

_ we;nden' Sie sich gegen das Ergebnis der Erganzungsprisfung und beantragen die Aufhebung
defr Prifungsentscheidung. Zur Begriindung flhren Sie an, die Ihrem Mandantan in der mndii-
chen Erganzungsprifung gestelften Prifungsfragen hétten den durch die Prifungsordnung vor-
gegﬁebenen Rahmen Gberschritten, Die von Ihnen hierzu angefGhrien konkreten Kritikpunkte

~weftlen im folgefidan aufgegriffen.
i

|
Des weitaren sind Sie der Auffassung, das Ergebnis der von Ihrem Mangantan am 12, August
2.0[?3..angefertigten-ﬁsufsichtsarbeit--sei anfachtbar, weil Thr Mandant durch Raumiemperaturen
von; itber 40 Grad Celsius in seiner Leistungsfahigkeit erhablich besintrachtigt worden sei.

g

| £ Sddan NIT=EE 90 E£p:cT SOc~adu~-CcT
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Diée Widerspruchskormmission bei der Prifungsstelle fr das Wirtschaftspriifungsexamen bai der
anschaﬂspraferkammer ist fur die Entscheidung Uber den Widerspruch zustdndig.

Dig Zustdndigkeit folgt aus § 138 Abs. 11.V.m § 5 Abs. 1 und 5 WPO, wonach Prfungsverfah-
ra!j"\. die am 31. Dezember 2003 nicht abgeschiossan sind, nach der Aufgabeniibertragung am
1. Januar 2004 von der Prifungsstelle fiir das Wirtschaftspriffungsexamen bei der Wirtschafts-
prifferkammer (Prifungsstelle) forzufihren sind. Uber Widersprische gegen Bescheide, dia im
Rahmen des Zulassungs- und Prifungsverfahrens erlassen worden gind - und damit iber den
hiefsigen Widerspruch —, entscheidet gem&f § 5 Abs. 5 WPQ die Widerspruchskommission.

o Dér Widerspruch ist zuldssig, aber unbegrlndet. Die Entscheidung.Ober das Nichtbestehen der _
Prt;:lfung ist rechimiRig, die erhobenen Einwdnde sind unbegriindet. Es besteht daher keine

. Vieranlassung, das Prifungsergebnis zu andern.

Ré:chtsgrundlage der angefochtenen Prifungsentscheidung ist § 18 Abs. 4 Halbsatz 2 ProfO
WP 2.F, Danach ist die gesamte Prifung nicht bestanden, wenn nicht auf jedem Gebiet der Er-
gébzungsprﬁfung ging mit mindestens 4,00 bawertete Leistung erbracht warden ist. Die Nicht-
befatahensvoraussetzungan liegen hier vor, denn der Prifungsausschuss, besetzt mit Herm
Ministerialrat Martin Ay ai= Vorsitzendem, Herrn Wirtschaftsprifer/Steverberater Profes-
sof Dr. Barnd fommme, Herrn Wirtschafsprifer/Steuerberaler Ganusiuammg, Herm Profes-
sot Dr, A = rn Rechtsanwalt Hemy IS Lrd Herrn AN
) il 2t die Profungsieistungen thras Mandanten mit der Gesamtnote 4,175 bewartst. Be-
o welrtungsriigen sind vorliegend nicht erhoben worden, Die verfahrensbezogenen Einwande
gréfrfen samtlich nicht durch. Der Widerspruchsflihrer hat dementsprechend weder ginen An-
spg;uch auf Neubewertting seiner Prifungsleistungen noch einen Anspruch auf Aufhebung der
Prifungsentscheidung und Wiederholung der Ergénzungsprifung. Higrzu im Einzeinen:

1. { Mandlicha Priifung im Prifungsfach , Betriebs- und Volkswirtschaft* am
| 0B. Januar 2004

' Sie bemangeln, dass die Profungsfragen teiiweise den von der Prifungsandnung vorgege-

4"”'(7 ¢ {”1“‘!{ ‘benen Rahmen des Prifungsgebiels ,Beinebs- und Volkswirtschaft” (§ 5 Buchstabe B. Nr. 1
de 9 _PrifO WP a.F.) verlassen hitien, Durch die Prufungsordnung sei vorgegeben, dass nur

/ in (ljﬁ/ 4 L‘hr\ é-Grundkenntnisse der Betriebs- und Volkswirtschaft” Prifungsgegenstand sein kénnten.
Indern dem Widerspruchsftihrer iiber Grundkernintnisse der Betriebs- und Volkswirtschaft
hinausgehende spezielle Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschaftslehre gesteiit
!worden seien, sei diese Grenze des zul¥issigen Prifungsstoffs (berschritten warden.

£8°Ss £ 3ddnes HITREE 9n P21  SERE-HdU-ZT
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thr Einwand ist sowoh! vom Ansatz her als auch in der Sache unbegriindet. Die Prifungs-
ordnung differenziert in § 5 Buchstabe B. zwischen dem Prifungsfach «Yolkswirtschaftsleh-
re", bei dem nach dem Wortlayt ledigiich Grundzlige der Volkswirtschaftslehre und Volks-
wirtschafispolitik sowie Grundziige der Finanzwissenschatt zy pritfen sind (§ 5 Buchstabe B.
Nr, 2 Buchsiabe a) und b)), und dem Prifungsfach Betﬁebswirtschafts!ehre, dasg L.a. den
gesamten Bereich der Aligemeinen Betriebswirtschaftslehre sowie die Grundziige der Un-
temehmensfinanziening und des Zahlungsvarkehrs umfasst (§ 5 Buchstabe B. Nr, 1 Bych-

Stabe a) und d)). Anders als von lhnen angenommen, beschrénkt sich das sowoh! bagrifflich

wie inhattlich dem (Teil)Studienfach Allgernaine Betriebswirtschaftslehre” des wirtschafts-

wissenschafliichen Studiums entlehnte entsprechende Prifungsgebiet im Wirtschaiftsprifer

© examen nicht auf allgemeing Grundia

genim Sinne einfhrender Sachverhatte, sondern be-
inhaltet u.a-.ﬁubs%aﬁieﬂe-betﬁebswiﬂ'sth'aﬁﬁ&ﬁﬁ'F‘r&EéﬁKiﬁféé aus den Bereichen Investition,
Finanzierung und Rechnungswesen. Soweit die Prifungserdnung daneben das Prifungs-

. gehiet “Srundziige der Un’remehmensﬁnanziarung und des Zahjungsverkehrs® nennt, han-

delt es sich um eine funktionsbezogens Schwerpunktserzung ter Prifungsordnung. Die

; Betriebswirtschaftsiehre wird Giblicherweise funktionsbezogen (Finanzierung, Praduktion,
Absatz.. ) und institytioned] (Indusirie, Handel, Banken,...) untergliadert, Funktior und Insti-

' Wenn die Prifungsordnung also explizit Unternehmens-

r auffhrt, sind damit unter anderem auch solche Kennt-

sondem richtet sich danach, ob die
Wirtschaftspriifers von Bedeutung sind,

derspruchsfihrer ﬁabe Zu wanig

fundiertes Wissen gezeigt, was zu ejner gegenliber den anderen Kandidaten abgestuften
£ JddMHg NITREd On PriET  SPBc-ddH-—TT
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— + UM spezielle Fragen aug dem.Bereich dar Bankbetriehslehrg handelt sondern um aktuelje

' b.efnebswirtschaftlfche Fragesteuungen, die unmittelbar der berufspraktischen Wirkiichkeit
reines Wirtschaftsprifers antiehnt sind.

- [ Was eine Kre q’r‘tﬁnanzlerung was aine Fremg. uid was eine Aufl enfinanzigrung ist,
o | stelt bereits Grundwissen eines kaufmannischen Auszubildenden dar. Kenntnisse

! des KWG und das Kmdifschdpfungspm‘enﬁafs von Kreditinstituten sind grundsatziich
, Bestandiel der, Un!emehmensﬁnanzfemng‘t -Basel I' versug ,Base! 11" wirg praktisch
’ wlchentlich in Wirtschaftszeitungen, etwa dem LHandelsbiatt’, reflsitient, zudem sehy
- hdufig in Bbarregionalen Tageszajtungen, nicht selten sogar in regionalen Tageszeitun-
gqen, und xwar u.a. im Rahmen der Erdrlerung der derzeitigen Schwierigkeilen insbeson-
: dere kleinarar und mittlarer Unternshmen, Kreditzusagen zu amhaiten. Worin das Risiko
. einer Bank besteht, was deran Aufgaben Sind, die Abgranzungen von kurz- und langfris-

| tigen-Finanzierungen-und vorr Eiger=orid FrEnToRapIE], die Bedeutung von Vermsgens-
dispositionen und deren Risikobeurtellung ~ all dieses stell kein finanzwissenschafti-

. chres oder bankbetriebliches Spezialwissen dar Derartige Fragen werden bereits stwa

J Jjedem Wirtschafisstudenten in ejner Diplomprifung in der Allgerneinen Betriebswirt-

| schaftlehra” ,zugemutet”. Viele der higr angefdhrien Punkle werden sicherfich bereits

f einem Kaufrnnnischen Auszubildendan in dessen Examan ab verfangt. (...) Ein Wir-

i Schaftspriifungskandidat ist sofort nach Ablegung seines Examens und dar Bestellung

[ zur Pllichlpriifung von Banken berechtigt. Selbst ein junger Wirtschaftsprifer kénnte

£ IddMHg NITR=E 80 Pr:cl SEBE-HdU-2T
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i also, chne da&s g5 wefterer Qualifikation oder wefterer Nachweise beddrfte, unmittelbar
nach seinar Bestellung den Konzemsbsechlull elwa der Deutschan Bank pritfen. Der
Geselzgeber erwartet somit (auch) von einem (jungen) Wirtschafteprifer Kenntnisse

des Bank-/Kraditwesens. Wie vermag ein Wirischaftspriifer im Rahmen seiner Sorgfalts-
pfiichters einen Bankabschiufl 2t testieren, ohne das Adressenaustailisiko, die Aufgaben
von Bapken, die Probfemalik risikogewichtater Aktiva, ...detailliert zu kennen? Die Fri-

| fungskommission hat die Aufgabe; zu einer Bewertung der Wirtschafispritferkandidaten
Zu kommen, die der SBerufsbezogenheit des Examens Rechnung tragt.

Die Titighkeait des Wirtschaftspriifers setzt selbstverstandiich auch die Kenntnis mafgeb-
licher Rachtsvorschrifien voraus. Der vom Institul der Wirtschaftspridfer nunimehr bereits
in 20, Auflage (2002) herausgegebene Band ,Wirtschaftsgeselze” gibt einen giten Ein-
blick in die fir Wittschaftsprofer refevanten Gesetze. Dieser Band, den fast jeder Wirt-
schaftspriifer bei seiner Arbeit mit sich fihrt, druckt manche Gesetzestexie vollstandig
(so das HBG} und andere Texte in Ausziigen (3o das Maushaltsgrundsétzegesstz odar .
das Bdrsengeselz] ab. Zu den vollstdndiq abgedruckten und insofern besonders bedeut-
sarnan Gasetzen gehdrt auch das Kraditwasengeselz.

§ 18 KWG nennt dia gesetziichen Anforderungen an Kreditunteriagen. Diese Bestim-
mung ist fir die praktische Arbeit des Wirtschaltsprifers unmittelbar relevant. For den
Unterzeichner ist nicht nachvoliziehbar, dass angshends Wirtschaftsprifer, die volium-
Ranglich zur Prifung von Kreditinstituten berechtigt siﬁd, nicht (auch) Kenntnisse zum
einschidgigen § 18 KWG nachweisen solften.”

+Alich die dem Prifungsausschuss angehdrenden Wirschafisprivfer, die Herreﬁ Profescor

,Dr. "umm und GEumigegs't, bestatigen in ihren Stellungnahmen die berufspraktische Rela-
'va nz der vorgenannten Fragenkraise und weissn zutreffand darauf hin, dass Bestitigungen

'ﬂber Vermogan und Einkunftssituationen (§ 18 KWG) fir die praktische Berufsarbeit regel-
imatig ven entscheidender Bedeutung seien und Fragen zum § 18 KWG, zu Basel | und Ba-
‘sel Il in Gesprachan mit Mandanten stindig erdrtert worden.

.Fesb:uhalten bieiht dahar, dass in.der milndlichen. Ergénzungsprifung keine speziellan

- Themen-aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschafisishre. -angesprochen wurden, sandem -

outg

:dern Widerspruchsfihrer nur solche betriebswirtschaftlichen Fragen gestelit wurden, die
inach Inhalt und H&ufigkeit, mit der sie sich in der Praxis stellen, von erheblicher Bedautung

lfur die praktische Berufsarbeit eines Wirtschattsprifers sing.
!

|
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2. Zwalte Aufsichtsarbeit im Priifungsfach ,,Befrlobs. und Volkswirtschaft” am

12 August 2003 ‘

. Hinsichtlich des Ablaufs der zweiten Aufsichtsarbeit auf dem Gebiet Betriebs- und Volks-
wirtschait” rigen Sie, dass die von threm Mandanten geschatzte Raumtemperatur von tiber
. 40 Grad Celsius wihrend der Klausur zu einer Stérung des auleren Prifingsablaufs und

' darmit zi; einer Beeintrichtigung seiner Leistungsfihigkeit gefahrt haba.

! Dieser Einwand ist bereits deshall unbeachtlich, weil inn der Widerspruchstiihrer erst
. 11 Monate nach der Klausur erstmals von lhnen mit Schriftsatz vom 14, Juij 2004 hat vor-

 fragen lassen und damit seiner Obliegenheit zur rechizeitigen Roge des (angeblichen) Ver-
1
: fahrensmangels nicht nachgekommen ist. Dabai Kann zundchst dahinstehen, ob an dissem

i
der WiderspruchsfGhrar nicht auf diesen {angebiichen) ve rMahrensmangel berufan, wail or

Bich in Kenntnis des (angeblichen) Mangels der Prifung unterzogen und die Bewsrtung
abgewartet hat, ohne den Mangel zu rigen.

1

Es ist zwar richtiq, dass bei Storungen, die nach Art und Intensitat .zweifelsfrel” die Chan-
n{;eng!eichhait der Priiflinge verletren, die Prafungsstelie von Amts wegen verpfiichtet ist, die
erforderlichen MaBinahmen ZUm Ausgleich oder zur Abhilfe der Btdrung zu treffen, ohne
cﬁass s insoweit einer expliziten Rilge seitens der Priflinge bedarf, Davon zy urterscheiden
E::ind aber die Fille, in denen eg zweifelhafi ist, ob die Stérung fir den Durchschnittsprf:ﬂing
afls derart erheblich empfunden wird, dass er deshalb in seiner Chancengleichheit verietzt
ie",t, und in denen dia Prifungssteile deshall zur Abhilfe ader zum Ausgleich der Stérung auf
d;"le Mitwirkung der Priflinga in Form von {unverztglichen) férmiichen Verfahrensriigen an-

gewiesen ist (vgl. BVerwG, Beschl, vom 10. August 1994 - & 8 80/93 ., DVB] 1 £84, 1384).

gefihrien Stérung um eine soiche handelts,

' ""'daﬂ' es sich bai der vom Widerspruchsfihrer an
= Erheblichkeit fiur die Aufsichtsfthrenden

bai der die — dia Chancengleichheit verlstzande
ohne Zweifel feststelibar war, ist nach Auffassung der Widerspruchskemmission jedach nicht
ohnre weiteres anzunehmen. Denn auch wenn die Temperaturen vam Widerspruchsfithrer
af‘s erheblich leistungsmindernd empfunden worden sejn mdgen, kam es nach Auskunft der
A{I.lfsichtsfﬁhrenden Zu keiner Zeit im Prifungsraum zu Unmutséurzerungen oder Unruhan,
die sie auf Lweifalsfre® die Chancengleichheit beeintrachtigende Prifungsbedingungen

£ Iddns NIREE 9N Sk:ic?  SBac—ydu—2%
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hatten schiiefen lassen kdnnen, Dass die Aufsichisfihranden von einer zweifalsfrei vorlig-
genden erheblichen Stérung hatten ausgehen missen, ist nicht ersichtich.

Letztlich kann aber auch die Frage dahinstehen, ob die behaupteten Temperaturen asinen
i offensichtlichen und zweifelsfreien Verfahrenamangei darstellen. Denn selbst wenn man
: dies bejahen wallte, k#nnte sich der Widerspruchsfohrer nicht nachtriglich alf eine hitze-
bedingte (vorobergehende) Prifungsunféhigkeit berufen, da erin Kenninis des (angeb-
' lichen) Verfahrensmangels die Klausur mitgeschrisben und danaeh nicht nur zundchst die
l Bewertung der angefochienen Kig usur, sondern dariiber hinausgehend sogar erst die im
Anschluss an seine miindliche Prifung ergangene Enlscheidung des Priffungsausschusses
liber das Nichibastehen der gesamten Prafung abgewartet hat, bevor er mit seinem Wider-
;. Spruch Méange! im Prifungsverfahren geitend gemacht hat, Das Bundesvarwaltungsgericht
™ ] geht in standiger Rechisprechung davan aus, dass die prifungsrechtlichen Rucktrittsrege-
i Tungen augh bei Beeintrdchtigungen des Prifungsablaufs dureh dulere Umstdnde (Upmit-
1 telbar ader andicg) ansuwenden sid. Der Ansprich des Pmﬂings gehe bei solchen Beein-
trdchligungen zunachst dahin, dass der Mangel behoben oder ihm ein angamessener Aus.
nach Beerdigung der Prifung
! nicht mehr moglich sei, kdnne der Prifling aus wichtigem Grund zurlicktreten und den ent-

sprechenden Prifungsteil wiederhoien. Sofern die Jewailige Prﬁfun_gsnrdnung die unverz(g-

: liche Geitendmachung van Riicktrittsgriinden durch den Prifling verdangt, ist der Roicktrit

. unter Angabe der Griinde jedoch spétestens bis zur Bekanntgahe des Prifungsergebnisses
| ZU erklaren. Durch ein spekulatives Abwarlen* auf das Prifungsergebnis wirde die Granze
! der gebotenen Unverzglichkeit* jedenfalis offensichtiich (berschritten (vgl. zu vorstehen-

‘ dem BVerw(3, Urteil vori &, September 1995 ~ 6 C 18/93 - NJW 1988, 2439),

 gleich gewshrt werde. Wenn solche Abhilfe nicht erfolge oder

K ; Der Widerspruchsfihrar begehrt die Wiedsrholung der zweiten Aufsichisarbeit auf dem
1 Gebiet Betriebs- und Veolkswirtschaft®, was in der Sache der Wirkung einer Prifungsfort-

:$etzung nach Nichtteilnehme ar-gerPriifung oder Teilen dersalben aus trifligem Grund im

fhfn::ht wihrend des Profungstermins riigt — in Erfliliung seinsr sich aus dem Prifungsrechis-
yerh‘altni's ergebendan Mitwirkungspflicht spatestens vor dor Bewertung der angefochtenen
?(lausur saine diesbezﬁgliche {vorﬂbergahendej Prﬁfungaunféhigkeit erklart und nachtriaglich
¥m Genehrigung eines trifigen Grundes nachsucht. Dies ist indessen nicht geschehan.
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‘ | Durch eine solche Wabhlfreiheit wiirde jhm gegeniiber seinen Mitprisflingen aine unberach-

} tigtes Wiederholungsméaglictikeit erwachsen. Nur der Vollstdndigkeit halber sei an dieger

l Stelle im Obrigen noch erwshnt, dass der Widerspruchsfiihrer keine Verfahransrigen gegen

| die mit der Note 4,00 bewertete Kiausur vom 13, August 2003 srhoben hat, obgleich an die-
sem Tag &hnliche, wenn nicht sogar noch héhere Temperaturaen geherrscht haben dirftan
als am Vortag. Das verstiirkt den Eindruck eines rechtiich Unzuldssigen rein spekulativen
Abwartens auf das Prifungsergebnis.

—~ unbegrindet
; ' .

Die§ Kostenentscheidung folgt aus § 80 Abs. 1 Satz 3 Halbsaiz 1 des Verwaltungsverfatirensge-
saf{'zes des Bundes.

Hoc_éhachtungsvc!l
|

gez] Dr. Hubert Pragt

Sp:ZT  SOBE-Ned—2T
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DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN » BREITE STR. 147 - 151 » 50667 KOLN RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT
An das RALF S i}
. . DR. RALE STARK
Verwaltungsgericht Berlin MIGHEL BASTIAN

Kirchstrafe 7

ANDREA BAUER
BIRGHT FAUST
VWOLF D. BLANCBOIS *

10557 Berlin MATTHIAS RADY

ALoN LURIE™
KEINE GEMEINSAME

vorab per Telefax: 030/ 90 14 87 90
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:

Dipe. KFF. ANNETTE OLLIG

STEUERBERATERIN

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221)27247-0
TeLerax: (0221) 27 24 7-77
Website: hitp:.//www.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

(bitte bei allen Zuschriften angeben)

KLAGE

des Hermn

. -Klagers -
Prezessbevollmichtigte : RAe Dr. Stark & Kollegen, Breite-Str. 147-151,
50667 Kéln
gegen
Wirtschaftspriiferkammer, Raustralle 26, 10787 Berlin, vertreten durch den Vorsitzenden,
ebenda

- Beklagte -

wegen Anfechtung Priifungsentscheidung

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 721 39 52
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DR, STARK & KOLLEGEN RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER
@ Hiermit bestellen wir uns fiir den Kldger und werden namens und in Vollmacht des Kl&-
- gers beantragen:
L

Der Bescheid der Beklagten vom 08.01.2004, in Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 15.12.2004,
zugestellt am 16.12.2004, wird aufgehoben und die
Beklagte verpflichtet den Klager unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

II.
Die Beklagte triigt die Kosten des Rechtsstreites.

Begriindung:

Die Klageerhebung erfolgt zunichst fristwahrend. Eine Begriindung der Klage und ergéin-
zend die Stellung eines Antrages auf Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes erfolgt, so-

bald feststehi;, ob das Klageverfahren durchgefiihrt wird.

Dr. Stark
Rechtsanwalt

Anlage:
Widespruchsbescheid vom 15.12.2004
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Verwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 18.01.2005

Kirchstralte 7

12. Kammer _
Fernruf: {030) 9014-0
Durchwahl: (030) g014- } App.-Nr.
-VG 12 A 25.05 - _Intern: (914-111) 8120
: Telefax: (030) 5014-8790
(030) 9014-8808
Verwaltungsgericht Berirr\@[m%%ﬁ,aae 7, 10557 Berlin I KB Internet: http:/fiwww berlin.de/vg
' =y NeEN T Ml
Rechtsanwal EINGEGANGEN o
Dr. Stark & Kdifegen . =]
24 Jan. 2005 =
Breite Str. 147=151 D Surk & kotogen | 4F
Rechisamvlis » Kinsens v Simdratiter; M3
50667 Koéln Lgfé%l}..e z,n’..t«\.f per Fa:;jl Zzhbing igs‘iél!. Bedienung Zu: 2004/10022/10-st

Sehr geehrte Rechtsanwiltefinnen!

In der Verwaltungsstreitsache

gegen

Wirtschaftspriferkammer
ist die Klageschrift vom 15.01.2005 am 15.01.2005 bei dem Verwaltungsgericht Berlin

eingegangen und wird unter dem obigen Aktenzeichen, das ich bei ailen Schriftsédtzen an

das Gericht anzugeben bitte, gefiihrt.

Ich bitte, diese nebst den dazugehodrigen Anlagen auch kinftig mit je 1 Abschrift{(en) ein-

zureichen.

Hochachtungsvoll

Die Vorsitzende

Dieses Schreiben ist chne Unterschrift gliltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstralle



Verwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 8.2.05

12. Kammer KirchstraBe 7
Fernruf: (030) 9014-0
Durchwahl: (030} 9014- } App.-Nr.
- VG 12 A 25.05 -~ Intern: (914-111) 8120
Telefax: (030) 9014-8790
{030) 8014-8808
Internet: http://www.berlin.de/vg

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7. 10557 Berlin

Rechtsanwalte
Dr. Stark & Kollegen

Breite Str. 147-151 _
50667 Koln Zu: 2004/10022/10-st

11 Feb. 7773

¢ Starts R eltaman
e .

-Sehr geehrte Rechtsanwalte/innen!

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
Wirtschaftspriiferkammer

erhalten Sie hiermit eine Abschrift zur Kenntnisnahme.

Auf Anofdnung
Die Geschéftsstelle

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giltig, weil es mit einer Datenverérbeitungsanlage erstellt wurde,

Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn TurmstraBe

Sprechzeiten: Montag bis Freitag
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr



=WIRTSCHAFTSPRIZ'JFERKAMMER

Kérperschaft des
offentlichen Rechts

WIRTSCHAFTSPROFERKAMMER - Postfach 30 18 82 - 10745 Berlin Wirtschaﬂsp rifarhaus
RauchstraBe 26
Verwaltungsgericht Berlin 10787 Betlin
12. Kammer Telefon 0 30/72 61 61-0
Kirchstr. 7 Telefax 0 30/72 61 61-21:
E-Mail admin@wpk.de
www.wpk.de

10557 Berlin-Moabit

7. Februar 2005
RA
Durchwahi: 188
LGS
- bitte stets angeben -

] Ve12A2505

In der Verwaltungsstreitsache

” -l. Wirtschaftspriiferkammer

beantragen wir,

die K!agé abzuweisen.

Auf die gerichtliche Verfiigung vom 18. Januar 2005 werden die Verwaltungsvorgénge

(ein Leitzordner) vorgelegt.

Zwei Abschriften sind beigefiigt.

Mit freundlichen Griilken
i.V.

iy
Referatslefter

Abtellungsleiter

Anlage

Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 030/72 61 61-104  E-Mail peter.maxl@wpk.de

Geschéftsfilhrer:  RA Peter Max|
Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 0 30/72 61 61-107  E-Mail reinet.veidt@wpk.de

Dr. Reiner 1. Veidt



DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN « BREITE STR. 147 - 151 » 50667 KOLN

An das
Verwaltungsgericht Berlin
12. Kammer

Kirchstrafle 7

10557 Berlin-Moabit

vorab per Telefax: 030/ 9014-83808

In der Verwaltungsstreitsache
_ Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 12 A 25.05

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

DR. RALF STARK *
MiCHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
BIRGITT FAUST

WoLE 0. BLANCBOIS *

" MATTHIAS RADU

ALON LURIE™
KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

* 2UGELASSEN AUCH AM
(DBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:
DipL. KFF. ANNETTE OLLIG
STEUERBERATERIN

BRETE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TeLeroON:; (0221)27 247 -0
TeLerax: (0221) 27 24 7-77

Website: hitp://iwww.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

Shii

(bitte bei allen Zuschriften angeben)

begriinden wir namens und in Vollmacht des Kldgers die mit Schriftsatz vom 15.01.2005
cingelegte Klage gegen den Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer NRW vom 08.01.2004

in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 15.12.2004 mit folgenden An-

tragen:
#

I-. .

Der Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer NRW vom 08.01.2004 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 15.12.2004, zugestellt am
16.12.2004, wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Klidger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

&

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98

KoNTOo-NR.: 721 38 52
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IL.

Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits

Begrindung:
I

Der Klager unterzog sich im Jahr 2002 der ersten Wiederholung der Priifung als Wirt-
échaftspriifer, verkiirzte Priifung fiir Steuerberater nach § 13 Wirtschaftspriiferordnung in
der bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung (WPO a. F.). Im Anschluss an die
miindiiche Priifung am 28. November 2002 entschied der Priifungsausschuss, dass der
Kliger gemil § 18 Abs. 1 der Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer in der bis zum 31.
Dezember 2003 geltenden Fassung (PritfO WP a. F.) eine Erginzungspritfung auf dem Ge-
biet Betriebs- und Volkswirtschaft abzulegen habe. Die im Rahmen dieser Ergidnzungsprii-
fung am 12. und 13. August 2003 angefertigten Aufsichtsarbeiten wurden mit der Note
5,25 bzw. der Note 4,00 bewertet.

Die in der miindlichen Priifung am 08. Januar 2004 vom Kl#ger erbrachten Priifungsleis-
tungen wurden vom Priifungsausschuss mit der Note 3,50 bewertet. Infolge der aus der

schriftlichen und miindlichen Ergénzungspriifung errechneten Note von 4,175 fiir das Prii-
fungsgebiet Betriebswirtschaft und Volkswirtschaft erklarte der Priifungsausschuss die

Wiederholungspr[@mg ftirfnsgesamt nicht bestanden.

Beweis:  Bescheid der Beklagten vom 08.01.2004, Anlage K 1

Den am 26.01.2004 eingelegten und mit Schriftsatz vom 14.07.2004 begriindeten Wider-
spruch des Kldgers wies die Beklagte mit Bescheid vom 15.01.2005, zugegangen am
16.01.2005, als unbegriindet zuriick. Entgegen der Ansicht des Kligers hitten sich die in
der miindlichen Erginzungspriifung gesteliten Priifungsfragen im durch die Priifungsord-
nung gegebenen Rahmen bewegt. Es seien keine speziellen Themen aus dem Bereich der
Bankbetriehswirtschaftslehre angesprochen, sondern dem Kliger nur solche betriebswirt-
schaftlichen Fragen gestellt worden, die nach Inhalt und Hiufigkeit, mit der sie sich in der
Praxis stellen, von erheblicher Bedeutung fiir die praktische Berufsarbeit eines Wirt-
schaftspriifers seien. Sofern der Kldger vortrage, anlédsslich der zweiten Aufsichtsarbeit am
12.08.2003 habe eine geschitzte Raumtemperatur von iiber 40 Grad Celsius zu einer Sto-
rung des dulleren Priifungsablaufs und damit zu einer Beeintrichtigung seiner Leistungsfi-
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higkeit gefiihrt, so sei dieser Einwand bereits deswegen unbeachtlich, weil ihn der Kidger
erst 11 Monate nach der Klausur erstmals mit Schriftsatz vom 14. Juli 2004 habe vortragen
lassen und damit seiner Obliegenheit zur rechtzeitigen Riige des Verfahrensmangels nicht
nachgekommen sei. Selbst bei Vorliegen der vom Kliger vorgetragenen Stdrung konne

dieser sich nicht darauf berufen, da er sich in Kenntnis dieses Mangels der Priifung unter-
zogen und die Bewertung abgewartet habe, ohne den Mangel zu rigen.
Beweis:  Widerspruch vom 26.01.2004, Anlage K 2

Widerspruchsbegriindung vom 14.07.2004, Anlage K3 -
Widerspruchsbescheid vom 15.01.2005, Anlage K 4

Gegen das Aufrechterhalten der Nichtbestehensentscheidung der Ergénzungspriifung auf
dem Gebiet Betriebs- und Volkswirtschaft vom 08.01.2004 richtet sich die Klage des Kli-

gers.

II.

Die Priifungsentscheidung vom 08.01.2004 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in sei-
nen Rechten. Die in der miindlichen Erginzungspriifung gestellten Fragen haben den durch
die Priifungsordnung vorgegebenen Rahmen tiberschritten; sie waren daher unzuldssig und

machen diesen Teil der Priifung rechtswidrig.
Ferner waren die Pritfungsbedingungen am 12.08.2004 anldsslich der Klausur Befriebs-
wirtschafislehre unzumutbar, sodass ein VerstoB gegen den Grundsatz der Chancengleich-
heit vorliegt und die Priifung auch aus diesem Grunde rechtswidrig ist.

1. Miindliche Priifung vom 08.01.2004 / Betriebs- und Volkswirtschaftslechre

Der Priifer in dem Fach Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, Herr Dipl.-Volkswirt Hanse,
teilte seinen Teil der miindlichen Priifung in zwei Themengebiete auf:

Im ersten Teil behandelte der Priifer das Themengebiet Bankbetriebswirtschaftslehre mit
einem Priifungsanteil von ca. 65%; im zweiten Teil wurde die Volkswirtschaftslehre mit
einem Priifungsanteil von ca. 35% geprift.

Im Anschluss an Fragen zur Kredit-, Fremd- und AuBenfinanzierung — welche noch durch
die Vorgaben der Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer gedeckt sein diirften — wurde der
§ 18 KW@ intensiv behandelt. Konkret wurden folgende Fragen gestellt:
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- warum gibt es § I8 KWG?
- welche Unterlagen miissen von wem und aus welchen Griinden der Bank be-

reitgestellt werden?
- warum liegt die Grenze des § 18 KWG bei 250.000,-- Euro?

Im Anschluss hieran wurde die Grundsétze 1 und Il des KWG unter Nennung der einschlé-
gigen Paragraphen bis ins Detail gepriift.
Sodann wurden die Unterschiede zwischen Basel I und II abgefragt, gefolgt von Fragen zur

pauschalen EK-Unterlegung respektive risikoangepasste EX-Unterlegung. Danach wurden

folgende Punkte angesprochen:

- Wie setzt sich das Adressenausfallrisiko zusammen?
- Was ist die Aufeabe von Banken (insbesondere Kapitalsammelstelle; Fristen-,

LosgréBen-, Risikotransformation)?
- Was bedeutet Fristentransformation?
- Problematik der langfristigen Aufgaben von Krediten und kurzfristigen Einlagen

- Problematik des risikogewichteten Aktivas

Die Beklagte vertritt hierzu in ihrem angegriffenen Bescheid vom 15.12.2004 die Ansicht,

sowohl begrifflich wie inhaltlich beschrinke sich das dem (Teil-) Studienfach ,,Allgemeine

Betriebswirtschafislehre“ des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums entlehnte entspre-
chende Priifungsgebiet im Wirtschaftspriiferexamen nicht auf allgemeine Grundlagen im
Sinne einfiihrender Sachverhalte, sondern beinhalte uw.a. substantielle betriebswirtschaftli-
che Fragenkreise aus den Bereichen Investition, Finanzierung und Rechnungswesen. So-
weit die Priffungsordnung déneben das Pritfungsgebiet ,,Grundziige der Unternehmensfi-
nanzierung und des Zahlungsverkehrs® nenne, handele es sich nach Ansicht der Beklagten
um eine funktionsbezogene Schwerpunktsetzung der Priifungsordnung; damit seien unter
anderem auch solche Kenntnisse gemeint, die im Rahmen einer institutionellen Unterglie-
derung auch Bestandteil der Bankbetriebslehre seien kénnten. Die materiellrechtliche Ab-
grenzung zwischen unzuldssigen speziellen Fragen aus dem Bereich Bankbetriebslehre und
zuldssigen Prﬁfungéﬁ'agen zur Untemehmensﬁnanzierﬁng richte sich danach, ob die ge-

stellten Fragen fiir die praktische Berufsarbeit eines Wirtschaftspriifers von Bedeutung sei-

CIl.




RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER Biatt 5

DR. STARK & KOLLEGEN

Die Ansicht der Beklagten ist von Rechtsirrtum durchsetzt. Pritfungsaufgaben miissen sich
inhaltlich in dem gesetzlichen Rahmen halten, welche durch die jeweilige Priifungsord-
nung und ggf. andere Regelungen vorgegeben sind. Wird dieser Rahmen verlassen, so wird
unzulissiger Stoff zur Priifung gestellt, was die Prifung fehlerhaft und das Priifungser-
gebnis anfechtbar macht (vgl. BVerwG DVBL. 1997, S. 1235).

Soweit sich eine Priifungsordnung darauf beschrinkt, dass Grundziige eines Priifungsge-
bietes von den Priifungskandidaten verlangt werden, bedeutet dies, dass lediglich die all-
gemeinen Grundlagen eines Sachgebietes sowie einzelne Fragekreise im Uberblick gepriift
werden diirfen, wenn diese nach Inhalt und Héufigkeit von erheblicher Bedeutung sind.

Dariiber hinaus gehende Aufgaben und Fragen sind schlicht unzuldssig (BVerwG, NJW

1998, S. 2853).

Die Zuldssigkeit von Fragen in der miindlichen Priifung zum Wirtschaftspriiferexamen
zum Priifungsabschnitt Betriebswirtschaft gemR § 14 T der Priifungsordnung fiir Wirt-
schaftspriifer vom 31.07.1962, zuletzt durch Verordnung vom 22.02.1995, richtet sich nach
der Sachgebietsumschreibung der Jeweiligen Priifungsgebiete in § 5 B. 1 a) bis e) der Prii-
fungsordnung. Vorgeschrieben ist hier w.a. die Kenntnis der Betriebswirtschafts- und
Volkswirtschaftslehre. Wie aus dem Kontext der Priifungsordnung folgt, kénnen hiermit
nur die Grundkenntnisse der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre gemeint sein. Verbindli-
che Themenabgrenzungen zu den einzelnen Priifungsgebieten durch die Wirtschaftspriifer-
kammer, durch welche die jeweiligen Priifungsgebiete uber die Umschrelbungen in der

Priifungsordnung hinaus konkretisiert sind, existieren nicht.

Beweis:  Sachverstindigengutachten

Der Inhalt der einzelnen Priifingsabschnitte kann daher nur durch die Heranzichung exter-
ner Bestimmungsparameter ermittelt werden, wie dies fiir einen Priifungskandidaten er-
kennbar ist. Dazu kommen in erster Linie die Standardlehrbticher zur Allgemeinen Be-
triebswirtschafislehre und zur Unternehmensfinanzierung in Betracht, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass die Betrichswirtschaftslehre grundsétzlich in Allgemeine und Spezielle
Betriebswirtschaftslehre unterteilt wird, Fir ‘die in der miindlichen Priifung vom
08.01.2004 gestellten Fragen zum Kreditwesengesetz — insbesondere Grundsitze T und i,
Basel I und I — ergibt eine Auswertung der Standardlehrbiicher der Allgemeinen Be-

triebswirtschaftslehre, dass diese Fragen dort nicht behandelt werden.
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Auswertung der Standardlehrbiicher Allgemeine Betriebswirtschaftslehre
Anlage K 5

Bewelis:

Hinzu kommt, dass es auch seitens der Beklagten zu den einzelnen Priiffungsgebieten kei-
nerlei, die Priifungsordnung konkretisierende Themenbereiche gibt. Bereits hieraus folgt,
dass Fragen hierzu betreffend das (Teil-) Priifungsgebiet ,,Allgemeine Betriebswirtschafis-
lehre™ gemiB3 § 5 B. 1. 1. a) der Priifungsordnung unzulissig sind.

Soweit in diesem Zusammenhang der Pritffer Homberg ausfiihrt, dass ,,selbst ein junger
Wirtschaftspriifer ohne Weiteres nach seiner Bestellung den Konzernabschluss der deut-
schen Bank priifen kdnne™ und es sich bei den Priifungsfragen bereits aus diesem Grunde
um Grund- und nicht Spezialwissen handele, so fithrt dieser Argumentationsduktus an den

Realititen vorbei.

Zum Einen diirfte Einigkeit dartiber bestehen, dass einem gerade bestellten ,jungen™ Wirt-
schaftspritfer in praxi niemals die Priifung eines Konzernabschlusses in der GriBenord-
- nung der Deutschen Bank anvertraut werden wiirde. Zum Anderen — und dies ist der kardi-
nale Gesichtspunkt — wiirde diese Argumentation bei stringenten Befolgen dazu fiithren
(miissen), dass die Priflinge themeniibergreifend in si#mtlichen Branchen derartiges
Grund- tatsdchlich aber Spezialwissen aufweisen miissten. Dass dies nicht den Realitiiten

entsprechen kann, bedarf wohl keiner weiteren Ausfiihrung.

Entsprechendes hat fiir das (Teil-) Priifungsgebiet ,,Grundziige der Unternehmensfinanzie-
rung“in § 5 B 11 d) der Priifungsordnung zu gelten. Ausfithrungen zu den o.g. Stichwor-
ten finden sich lediglich in Lehrbiichern zur Speziellen Betriebswirtschaftslehre, nimlich

zur Bankbetriebswirtschaftslehre,

Auswertung der Standardlehrbiicher Spezielle Betriebswirtschaftslehre,
Anlage K 5

Beweis:

welche indes im Priifungskatalog des § 5 B I 1 der Prifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer

nicht aufgefithrt ist. Daraus ist wiederum zu folgern, dass die Fragen zu den genannten

Stichworten nicht zuldssig waren.

Hiernach gilt Foigendes:

a) Der zweite Teil der Prifung durch den Priifer Herrn Dipl.-Volkswirt Hanse ist rechtlich
nicht zu beanstanden, da es sich bei dem Priifungsstoff um Grundkenntnisse der Betriebs-

und Volkswirtschaftslchre handelte.
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b) Demgegeniiber handelte es sich bei dem ersten Teil der Priifung entgegen der von der
Bekiagten in ihrem angegriffenen Bescheid vom 15.12.2004 vertretenen Ansicht nicht
mehr um allgemeine Fragen, welche Grundkenntnisse darstellen, sondern um sehr spe-

zielle und weitreichende — und im Priifungskatalog der Priifungsordnung nicht enthaltene —
Fragen aus dem Bereich der Bankbetricbswirtschaftlehre.

Da es sich bei den vorstehenden Fragen nicht mehr um Fragen handelte, welche zu den
Grundziigen dieses Fachgebietes zihlen, sondern — wie ausgefithrt — spezielle und weitrei-
chende Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschafislehre, wurde in diesem Teil

der Pritfung unzulissiger Stoff zur Priifung gestellt.

Beweis:  Sachverstindigengutachten

~ Daraus folgt, dass die Priifung insoweit rechtswidrig und zu wiederholen ist.

2. Schriftliche Priifung vom 12.08.2003

Die schriftliche Priifung der Kiausur in dem Fach Betriehswirtschafislehre fand
- unstreitig - am 12.08.2003 in dem Clubhaus Bosten Club e. V., Vennhauser Allee 135,
40627 Diisseldorf-Vennhausen in der Zeit zwischen 09.00 und 14.00 Uhr statt; die Klausu-

ren wurden in dem — nichtklimatisierten — Tanzsaal der vorstehend bezeichnetent Ortlich-

keit geschrieben.
An dem Vormittag des 12.08.2003 herrschte bereits eine AuBentemperatur von iiber 35

Grad Celsius.
Beweis:  Auskunft des Wetteramtes in Essen

Da sich — wie erwihnt — in dem Tanzsaal keine Klimaanlage befand, herrschten aufgrund
der hohen AuBentemperatur zum Zeitpunkt der Priifung im Saal Temperaturen von iiber 40

Grad Celsius
Beweis:  (Bau-) Sachverstindigengutachten

Dass durch derartig hohe Raumtemperaturen die Leistungsféhigkeit der Priiflinge und da-
mit deren Chancengleichheit erheblich beeintrichtigt wird, diirfte unstreitig sein und be-

darf keiner weiteren Erdrterung. Die Rechtsfolge hiervon ist, dass auch dieser Priifungsteil
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anfechtbar ist (vgl. Gohrke/Brehsan, SichsVBI. 1999, S. 51/57; ebenso betreffend die Be-
eintrichtigung durch Kilte BVerwG, NJW 1996, S. 2438/2441).

Dass den Priifling bei physischen Beeintréichtigungen des Priifungsverfahrens grundsitz-
lich eine unverziigliche Riigepflicht trifft — was im vorliegenden Fall seitens des Kligers
nicht erfolgte — fiihrt indes entgegen der Rechtsansicht der Beklagten nicht dazu, dass der
Kliger mit seiner Riige prikludiert ist. Denn zum Einen ist es Sinn und Zweck dieser Rii-
gepflicht, die zustindige Behorde in die Lage zu versetzen, bei derartigen physischen Be-
eintrichtigungen eine Kompensation des Mangels durch eine Arbeitszeitverlingerung her-
beizufiihren (fiir den Fall einer Lérmstérung vgl. BVerwG NVwZ 1994, 486). Dies ist je-
doch offensichtlich bei physischen Beeintrichtigung durch Hitze oder Kilte nicht méglich,
da durch die Verlingerung der Bearbeitungszeit dieser Mangel und die damit einhergehen-
de physische Beeintrichtigung nicht beseitigt werden kann. Vor allem aber gilt es festzu-
halten, dass es einer Riige des Kligers nicht bedurft hitte:

Ist eine Beeintrichtigung offenkundig und damit objektiv feststellbar — was bei den dama-
ligen AuBentemperaturen sowie den Temperaturen im Priffungssaal unstreitig der Fall ist —
bedarf es der Riige eines Priifling grundsatzlich nicht, denn in einem SQIchem Fall muss
die Priifungsbehsrde von Amts wegen (!) titig werden. Deswegen ist es auch unerheblich,
ob dieser Mangel von einem oder mehreren Pritfling(en) gertigt wurde. Dass es fiir den
Priifling giinstiger sein mag, auch von sich aus auf diesen Mangel und seine Beeintriichti-
gung hinzuweisen, vermag daher nicht zu dem Ergebnis zu fiihren, die Priifungsbehérde

von ihrer Amtspflicht zu entbinden.

Da die Beklagte im vorliegenden Fall ihre Pilicht, von Amts wegen aufgrund der unertrig-
lichen Zusténde im Priifungssaal titig zu werden, verletzt hat, ist es geradezu als treuwid-
rig anzusehen, wenn sie dem Kléger nun vorhilt, er kénne sich auf den durch die damali-
gen unertrdglichen Zustinde hervorgerufenen Mangel und die dadurch hervorgerufene

Verletzung des Rechtes auf Chancengleichheit nicht mehr berufen, weil er eine — nicht

notwendige (1) — Riige verspitet erhoben habe.

Folglich schlieBt das Fehlen einer unverziiglichen Riige seitens des Kiiigers — der es, dies

sel nochmals betont, wegen der Verpflichtung der Beklagten, von Amts wegen titig zu
werden, nicht bedurft hitte ~ das Recht zur Anfechtung dieses Priifungsteils wegen einer

Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit nicht aus.
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Vor diesem Hintergrund ist dieser Teil der Priifung ebenso rechtswidrig und der Klage

auch aus diesem Grunde stattzugeben.

Sollte das erkennenden Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten wird hoflich

und

ausdriicklich

um eigen entsprechenden Hinweis gebeten. Andernfalls ist — wie beantragt — zu entschei-
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(bitte bei allen Zuschriften angeben)

Antrag

gemifl § 123 Abs. 1 VwGO

In Sachen

- Antragstellers -

Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Stark & Kollegen
Breite Str. 147-151, 50667 KéIn

gegen

die Wirtschaftspriiferkammer, vertr. durch den Vorsitzenden, Raustrale 26, 10787 Berlin

- Antragsgegnerin -
wegen Anfechtung einer Prisfungsentscheidung
hier: Antrag auf Gewihrung von vorldufigem Rechtsschutz
BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 721 39 52

BANKVERSINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN
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beantrage ich namens und mit Vollmacht des Antragstellers:

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VwGO zu verpflichten

1.
den Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer NRW vom 08.01.2004 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides der Antragsgegnerin vom 15.12.2004, zugestellt
am 16.12.2004, aufzuheben

2.
den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

bescheiden.

IL

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Rechtsstreits

Begriindung:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet, weil der Antragsteller
sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund geltend machen kann.

I.

%
i Anordnungsanspruch

Hinsichtlich des Anordnungsanspruchs kann vollumfinglich auf die als Anlage K 1
vorgelegte Widerépruchsbegrimdung vom 14.07.2004 und die Klagebegriindung in der
Hauptsache vom heutigen Tage, Verwaltungsgericht Berlin, Az.: 12 A 25.05, verwiesen

werden.

Sollte das erkennende Gericht eine bloBe Bezugnahme auf die vorgelegtén Schriftsdtze
nicht fiir ausreichend erachten, wird hflich und

ausdriicklich

um einen entsprechenden Hinweis gebeten.
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.
Anordnungsgrund

Der Anordnungsgrund folgt aus dem Umstand, dass dem Antragsteller ein Abwarten auf
die Entscheidung in der Hauptsache nicht zu zumuten ist. Denn dem Antragsteller wiirden
schwere Nachteile im Hinblick auf sein berufliches Fortkommen erwachsen, sollte er die
Entscheidung in der Hauptsache abwarten miissen.

Abgesehen davon, dass der Antragsteller nicht nur erheblich an Zeit einbiissen wiirde, wird
er auch sein Priifungswissen nur schwer {iber einen lingeren Zeitraum aktuell halten
konnen. Zudem wird ihm die Moglichkeit genommen, aus seiner Ausbildung Nutzen zu
zichen und ‘als - Wirtschaftspriifer “titig zu - sein, womit naturgemdll und woh!
gerichtsbekannt erhebliche Nachteile finanzieller sowie beruflicher Natur verbunden sind.

Zur Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruches und des Anordnungsgrundes fiigen wir
als Amlage K 2 die eidesstattliche Versicherung des Antragstellers bei. Sollte das
erkennende Gericht weiteren Sachvortrag oder weitere Mittel der Glaubhaftmachung
bendtigen, wird héflich und

ausdriicklich

r. Stark
Rechtsanwalt
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In der Verwaltungsstreitsache

gegen

Wirtschaftsprirferkammer
ist der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz vom 21.4.2005 am 23.04.2005 bei dem Ver-
* waltungsgericht Berlin gingegangen und wird unter dem obigen Aktenzeichen, das ich

bei allen Schriftsgtzen an das Gericht anzugeben bitte, gefithrt.

ich bitte, diese nebst den dazugehérigen Anlagen auch kGnftig mit je 1 Abschrift{en) ein-

D zureichen.

Hochachtungsvoli
Die Vorsitzende
In Vertretung

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevye
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn TurmstraRe




Abschrift

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

: Kdrperschaft des
¢ dffentlichen Rechts

WIRTSCHAFTSPROFERKAMMER - Postfach 30 18 82 - 10746 Berlin Wirtschaftspriiferhaus
Rauchstrafe 26
Verwaltungsgericht Berlin , 16787 Berlin _
12. Kammer Telefon 0 30/72 61 61-0
Kirchstr. 7 Telefax 0 30/72 61 61-21
E-Mail admin@wpk.de
10557 Berlin-Moabit www.wpk.de
2. Mai 2005
RA

Durchwahl:
LGS
- bitte stets angeben -

VG 12 A 443.05

In der Verwaltungsstreitsache

ﬁWiﬁschaﬂsprijferkammer

reichen wir als Anlage das Empfangsbekenntnis Giber die Zustellung einer Abschrift des Antra-
ges auf vorldufigen Rechtsschutz vom 21. April 2005 zuriick. Dem gerichtiichen Schreiben vom
27. April 2005 war die Abschrift dieses Antrages nicht beigefiigt. Vielmehr lag dem Schreiben

die Klagebegriindung nebst Anlagen in der Sache VG 12 A 25.05 bei. Diese Klagebegriindung,
jedoch nicht den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz vom 21. April.2005, haben wir am 2. Mai

2005 erhalten.

Zwei Abschriften sind beigefiigt.

Mit freundiichen Griiken

V.
R RS,
Abteilungsleiter Referatsleiter

Anlage

Telefon 030/72 61 61-110  Telefax 030/72 61 61-104 = [-Mail peter.maxi@wpk.de

Geschaftsfihrer: RA Peter Max|
E-Mail reiner.veidi@wpk.de

Dr. Reiner . Veidt  Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 0 30/72 61 61-107
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In der Verwaltungsstreitsache

-[. Wirtschaftspriiferkammer

beantragen wir,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Begriindung:

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Anordnungsansprudh gegeben ist. Zumindest fehlt es an
einem fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlichen Anordnungsgrund. Der An- '

tragsteller kann nicht glaubhaft machen, dass die Erteilung eines vorlaufigen Zeugnisses Uber

das Bestehen der Prifung, das unter dem Vorbehalt der Bestatigung im Hauptsacheverfahren

stehen misste, seinem beruflichen Fortkommen dienen wiirde.

Mit einem vorlaufigen Zeugnis hatte der Antragsteller keinen Anspruch auf Bestellung als Wirt-
schaftspriifer. Die Bestellung als Wirtschaftspriifer erfolgt nach § 15 der Wirtschaftspridferord-
nung (WPO) nach bestandener Priifung auf Antrag des Bewerbers durch die Wirtschaftsprifer-

kammer.

Wenn der Priffungseriolg unter dem Vorbehalt der endgllitigen Entscheidung im Hauptsachever-
fahren steht, kann ein Zeugnis Ober das vorlaufige Bestehen des Wirtschaftsprifungsexamens
den Zugang zum Beruf des Wirtschaftsprifers nicht eréffnen. Die Bestellung als Wirtschaftspri-
fer stattet die Berufsangehdrigen mit so weit reichenden beruflichen Befugnissen aus — zu nefn-
nen seien an dieser Stelle nur ihre Funktion als Jahresabschlusspriifer von Unternehmen, die

E-Mail petermaxi@wpk.de

Geschaftsfiihrer:  RA Peter Max! Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 4 30/72 61 §1-104
E-Mail reinerveidt@wpk.de

Dr. Reiner 1. Veidt  Telefon 030/72 61 61-108  Telefax 030/72 61 61-107



verpflichtet sind, jahrlich ihren Abschluss priifen zu lassen, und ihre Befugnis, auf den Gebieten
der wirtschaftlichen Betriebsfiihrung als Sachversténdiger aufzutreten —, dass es nicht hinge-
nommen werden kann, wenn die Befugnis, als Wirtschaftspriifer tatig zu sein, auf einer Ent-
scheidung basiert, die einer spateren Anderung im Hauptsacheverfahren zugénglich ist. Die
beruflichen-Befugnisse-eines-Wirschaftspriifers-sind-von.derartiger Tragweite und.von.soichem
Gewicht, dass ein nachtraglicher Wegfall der Voraussetzungen fir die Auslibung des Berufs

nicht in Kauf genommen werden kann.

Des weiteren hat der Antragstelier nicht glaubhaft gemacht, dass ihm ohne ein voriaufiges
Zeugnis Uber das Bestehen der Wirtschaftsprifferpriifung sonstige berufliche Méglichke'iten ver-

schiossen bleiben.

Im Ubrigen vermag auch der Hinweis auf die Probleme, Priifungswissen Uber einen langeren
Zeitraum aktuell halten zu kénnen, nicht zu verfangen. Die miindiiche Prifung des Antragstellers
als Teil der Erganzungspriifung seiner ersten Wiederholungsprifung als Wirtschaftspriifer hat
am 8. Januar 2004 stattgefunden. Obwoh! die Priifung nach § 21 Abs. 1 der Prifungsordnung
fur Wirtschaftspriifer (jetzt: § 22 Abs. 1 der Wirtschaftspriferprufungsverordnung) zweimal wie-
derholt werden kann, hat der Ant;'agste!ier von der Mdglichkeit einer erneuten Prafungswieder-
holung keinen Gebrauch gemacht. Bei Antragstellung bis zum 29. Februar 2004, was dem An-
tragsteller zeiflich mdglich gewesen wére, hétte er sich — beginnend mit der schriftlichen Priifung
im August 2004 — bereits im Priifungstermin 11/2004 einer weiteren Prufungswiederholung stellen
kénnen. Dies hat der Antragsteller jedoch unterlassen. Auch fiir die foigenden Prufungstermine

hat er keinen Zulassungsanirag gestellt.
Im Ergebnis muss daher der Antrag auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung wie in dem
vom Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen entschiedenen Fall, in dem es

um ein vorfaufiges Zeugnis liber das Bestehen des ersten juristischen Staatsexamens und die
daran anknilpiende Aufnahme in den Referendardienst ging (Beschiuss vom 12. Juli 2002,

Az: 14 B 552/01), abgelehnt werden.

Zwei Abschriften sind beigefligt.

Mit freundlichen Griilten

= S
Referatsietter

Abtetlungsleiter '

Anlage
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In dem Rechtsstreit

i/. Wirtschaftspriiferkammer NRW

3 Az.: - VG 12 A 443.05 -

nehmen wir zum Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 17.05.2005 in der gebotenen Kiirze

wie folgt Stellung:

1. Soweit die Antragsgegnerin die Ansicht vertritt, der Hinweis auf die Probleme, Prii-
fungswissen iiber einen ldngeren Zeitraum aktuell halten zu kdnnen, vermdge nicht zu ver-
fangen, weil der Antragsteller von seiner Mdglichkeit, sich einer weiten Erginzungsprii-
fung zu unterziehen, keinen Gebrauch gemacht hat, so kann dem nicht gefolgt werden. Die
Antragsgegnerin verkennt, dass ein Anordnungsgrund unabhéngig von einer bestehenden
Wiederholungsmoglichkeit gegeben ist, da auch in diesem Fall an der Dringlichkeit der -
Rechtsschutzgewidhrung kein Zweifel besteht (vgl. VGH Mannheim NVwZ 2002,

235/236).

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 721 39 52
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Da mit einer rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache kurzfristig nicht zu rechnen
ist, drohen dem Antragsteller, auch wenn er in der Hauptsache obsiegen sollte, ohne den
Erlass einer einstweiligen Anordnung wesentliche zeitliche Nachteile bei seinem berufli-
chen Werdegang, die spiter nicht mehr ausgeglichen werden kénnen und ihn deshalb in
seinem Grundrecht aus Art. 12 I GG erheblich treffen. Dies einmal abgesehen davon, dass

er sein Priffungswissen nur schwer iiber einen langeren Zeitraum aktuell wird halten kén-
nen, was gerichtsbekannt sein diirfte.

2. Es erstaunt in diesem Zusammenhang, wenn die Antragsgegnerin nicht nachvollziehen
kann (will), dass dem Antragssteller ohne ein vorldufiges Zeugnis tiber das Bestehen des
Wirtschaftspriiferexamens berufliche Moglichkeiten verschlossen blieben. Auch wenn der
Antragssteller noch nicht als Wirtschaftspriifer bestellt wiirde, ergiéibe sich aufgrund eines
vorldufigen Zeugnisses die Mdglichkeit, die Chancen auf dem Arbeitsmarkt, die sich aus
einer bestandenen Priifung ergebe, zu nutzen. In Betracht kime hier beispielsweise die
Bewerbung auf Stellenanzeigen, die eine bestandene Priifung und die entsprechenden
Kenntnisse zur Voraussetzung haben. |

3. Aus diesem Grunde ist nach diesseitigem Dafiirhalten der fiir eine einstweilige Anord-
nung erforderliche Anordnungsgrund gegeben. Im Ubrigen kann bzgl. des Anordnungs-
grundes sowie des Anordnungsanspruchs vollumfinglich auf das bisherige Vorbringen
verwiesen werden.

Sollte das erkennende Qencht noch weiteren Sachvortrag oder weitere Mittel der Glaub-

haftmachung ﬁ1r erforderlich halten, wird héflich und

aunsdricklich

um einen eptsprechenden Hinweis gebeten. Andernfalls ist — wie beantragt — zu entschei-

RebHtsanwalt
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in der Verwaltungsstreitsache

-J. Wirtschaftspriiferkammer

nehmen wir zu dem Schreiben des Prozesshevollmachtigten des Antragstellers vom 16. Juni

2005 wie folgt Stellung:

Der Antragsteller verkennt, dass seinem Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen An-
ordnung nur dann Erfolg beschieden sein kénnte, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit zu er-
warten wéare, dass er mit seiner Klage Erfolg haben wird. An dieser Voraussetzung fehit es

jedoch.

Hierzu misste die Antragsgegnerin verpflichtet sein, die Priifung fir bestanden zu erkldren.
Dieses Ziel verfolgt der Antragsgegner jedoch noch nicht einmal mit seiner Klage. Er hat
vielmehr in dem Verfahren VG 12 A 25.05 beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 8. Januar 2004, in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember
2004, zu verpflichten, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

bescheiden.

Mit diesem Klageziel stehen aber weder die Widerspruchs- noch die Klagebegriindung selbst
in Einklang. Solite das Gericht die Bedingungen, unter denen der Klager am 12. August 2003
die schriftliche Priifung abgelegt hat, fir unzuléssig erachten und in Bezug auf die mindliche
Prifung vom 8. Januar 2004 deren Rechtswidrigkeit feststellen, wirde dies nicht die Neube-
wertung der angegriffenen Priiffungsteile zur Folge haben, vielmehr wiirde dies zu einer Prii-

RA Peter Maxl Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 830/72 6161-104  E-Mail petermaxI@wpk.de

Geschéaftstihrer:
Dr. Reiner ). Veidt ~ Telefon 0 30/72 61 61-100  Telefax 030/72 61 61-107  E-Mail reiner.veidt@wpk.de

24. Juni2005

- bitte stets angeben -



fungswiederholung, sowohl bezogen auf den schriftlichen als auch auf den miindlichen Teil

der Erganzungsprifung, fllhren missen.

Da mithin noch nicht einmal ein Obsiegen des Kidgers in der Hauptsache zu dem Ergebnis

. fiihren wiirde, die Priifung fiir bestanden zu erklaren, muss sein Anfrag auf Erlass einer

=

einstweiligen Anordnung der Zurlickweisung unterliegen.

Zwei Abschriften sind beigeifugt.

Mit freundlichen Griften

Referatslelie

Abteilungsleiter

Anlage
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In der Verwaltungsstreitsache

-. Wirtschaftspriiferkammer

Az.: - VG 12 A 443.05 -

bedanken wir uns zunichst fiir die gewihrte Fristverlingerung. Sodann wird der mit An-

tragsschrift vom 21.04.2005 gestellte Antrag zu I. dahingehend geidndert, dass nunmehr

wie folgt beantragt wird:

1.
Der Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer NRW vom 08.01.2004 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides der Antragsgegnerin vom 15.12.2004 wird aufge-

hoben.

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98 KONTC-NR.: 721 39 52
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2.
Die Erginzungspriifung des Antragstellers auf dem Gebiet ,,Betriebs- und

Volkswirtschaft™ wird wiederholt.

Begriindung:

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist sind die Voraussetzungen fiir den Erlass der

begehrten einstweiligen Anordnung gegeben. Denn es ist davon auszugehen, dass der An-

tragsteller mit seiner Klage Erfolg haben wird.

L
Voraussetzung fiir ein Obsiegen in der Hauptsache ist nicht eine Verpflichtung der An-
tragsgegnerin, die Priffung fiir bestanden zu erkliren. Der Antragsteller begehrt vielmehr
eine Aufhebung der angegriffenen Bescheide, was — wie die Antragsgegnerin richtig er-

kennt — zu einer Wiederholung der gesamten Erginzungspriifung fithren wiirde.

Mit dieser Zielsetzung stehen jedoch sowohl die Widerspruch- als auch die Klagebegriin-
dung im Einklang. Hier wurde ausfiihrlich dargelegt, dass die angegriffenen Bescheide
aufzuheben sind, weil sowohl die schriftliche Priifung vom 12.08.2003 als auch die miind-
liche Priifung vom 08.01.2004 an einem wesentlichen Verfahrensmangel leiden und daher

rechtswidrig sind.

Beziglich der Widerspruchsbegriindung (vom 14.07.2004) sei insoweit nur auf Blatt 5

verwiesen, wo es heil3t:

. sodass die Priifung bereits insoweit rechtswidrig und zu wiederholen ist. ©

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Auch in der Klagebegriindung vom 21.04.2005 beruft sich der Antragsteller auf das Vor-

liegen wesentlicher Verfahrensmingel und kommt daher auch (vgl. Blatt 7) konsequenter-
weise zum dem Schluss, '

., dass die Prijfung insoweit rechtswidrig und zu wiederholen ist.

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Genau dieses Klageziel verfolgt der Antragsteller bei verstindiger Auslegung seiner An-

trige. Diese wurden lediglich zur Klarstellung noch einmal neu gefasst und priizisiert.
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II.

Daraus folgt, dass sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund gege-
ben sind. Insbesondere spricht auch die Tatsache, dass der Antragsteller sich nicht einer
emneuten Wiederholungspriifung unterzogen hat, entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
nicht gegen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Der Antragsteller hitte sich vielmehr
fiirr den Fall, dass er die erste — rechtswidrige — Wiederholungspritfung nicht angefochten

hitte, einer Wiederholungsmoglichkeit begeben.

Im ibrigen ist ein Anordnungsgrund unabhingig von einer bestehenden Wiederholungs-
moglichkeit gegeben, da auch in diesem TFall an der Dringlichkeit der Rechtsschutzgewah-

rung kein Zweifel besteht (vgl. VGH Mannheim NVwZ 2002, 235/236).

Da mit einer rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache kurzfristig nicht zu rechnen

ist, drohen dem Antragsteller, auch wenn er in der Hauptsache obsiegen sollte, ohne den
Erlass einer einstweiligen Anordnung wesentliche zeitliche Nachteile bei seinem berufli-
chen Werdegallg, die spiter nicht mehr ausgeglichen werden kénnen und ihn deshalb in
seinem Grundrecht aus Art. 12 I GG erheblich treffen. Dies einmal abgesehen davon, dass

er sein Priifungswissen nur schwer iiber einen lingeren Zeitraum aktuell wird halten kén-

nen, wasgerichtsbekannt sein diirfte.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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In der Verwaltungsstreitsache

ZB). Virtschaftspriiferkammer

Az.: VG 12 A 25.05

wird der mit Klageschrift vom 15.01.2005 gestelite Antrag zu I. dahingehend geéindert, daR

nunmehr wie folgt beantragt wird:

1L
Der Bescheid der Wirtschaftspriiferkammer NRW vom 08.01.2004 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides der Antragsgegnerin vom 15.12.2004 wird

aufgehoben.

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98 KoNTO-Ng.: 7213952
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2.

Die Erginzungspriifung des Antragstellers auf dem Gebiet ,.Betriebs- und
Volkswirtschaft™ wird wiederholt.

Begriindung:

Zur Begriindung kann auf das Schreiben vom heutigen Tage in dem Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes, Verwaltungsgericht Berlin — Az.: VG 12 A 443.05 -

verwiesen werden.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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Verwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 10. August 2005
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Verwaliungsgericht Berlin, Kirchstrafie 7, 10557 Berlin

Rechisanwilte
-Dr. Stark & Kollegen
Breite Str. 147-151

- 2004/10022/10 -

Sehr geehrte Rechisanwiite!

“In der-Verwaltungsstreitsache

_- 1. Wirtschaftspriiferkammer
begehren Sie mit [hrem prazisierten Antrag die Wiederholung der gesamten Ergén-
zungsprifung des Antragstellers. Mit der Wahrnehmung der Mdglichkeit einer regula-
ren Wiederholungspriifung kénnte der Antragstelier exakt dieses Ziel erreichen.
Die allein unentschiedene Frage, ob diese Priifung dann rechtiich als - wegen Méan-
geln der Ursprungspriifung - Erst- oder Wiederholungsprifung einzuordnen wire,
musste ggfs. im Hauptsacheverfahren gekiart werden. Ein Eilbedirfnis im Sinne eines
Anordnungsgrundes ist hierin regelmagig nicht zu erblicken (vgl. OVG Minster, Be-
schiuss vom 31.8.2000 - 14 B 634/00 - m.w.N.).
Dagegen ist die von lhnen angefihrte Entscheidung des VGH Mannheim vorliegend
unergiebig. Das Eilbedirfnis wurde dort aus dem Umstand gefolgert, dass fir die Zu-
fassung zur Wiederhoiungsprﬂfung eine sechsmonatige Zusatzausbildung erforderlich
war. Da es danach an einem Anordnungsgrund nach Aktenlage fehlt, biete ich Gele-

genheit, den Antrag im Kosteninteresse des Antragstellers binnen 10 Tagen zuriick-

zunehmen.

Hochachtungsvoll
Der Berichterstatter

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsaniage erstellt wur-

de.

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Batin Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstrale
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In dem Rechtsstreit

-/. Wirtschaftspriiferkammer NRW

Az.:-VG 12 A 443.05 -

bedanken wir uns zunichst fiir die gewiihrte Fristverlingerung. Sodann mdochten wir zu

dem Schreiben des Gerichts vom 10.08.2005 wie folgt Stellung nehmen:

1. Entgegen der Ansicht der Gerichts ist nach diesseitiger Rechtsansicht ein Eilbediirfnis

und damit ein Anordnungsgrund gegeben:

Der VGH Mannheim hat mit Beschluss vom 19.06.2001 — 9 S 1164/01 — in einem ver-
- gleichbaren Fall entschieden, dass es einem Priifling/Antragsteller nicht zugemutet werden

kénne, mit der erneuten Ablegung der Priifung — sei es als erstmalige, sei es als Wiederho-

lungspritfung — bis zum rechtskriftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens za warten
und das derzeitige Wissen so lange zu bewahren. Vielmehr wiirden ihm wesentliche

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 7213952
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Nachteile drohen, wenn die begehrte einstweilige Anordnung nicht erlassen werde. Auch
wenn im Hauptsacheverfahren bereits Klage erhoben sei — wie im vorliegenden Fall —
konne dessen Abschluss unter Umstiinden Jahre dauern. Es lieffe sich zwar erwigen, dem
Priifling zuzumuten, sich zunidchst einer Wiederholungspriifung zu unterziehen und von
der spiteren Entscheidung im Hauptsacheverfahren abhingen zu lassen, ob diese Priifung
im Rechtssinne Wiederholungspriifung bleibt oder aber — bei Erfolg der Klage - nachtrég-

lich als erstmalige Priifiing anzuseher ist. Dies bediirfe jedoch keiner Entscheidung,-denn——
die Moglichkeit einer Wiederholungspriifung stche dem Erlass einer einstweiligen Anord-
nung keinesfalls von vornherein eantgegen (vgl. VGH Mannheim NVwZ 2002, S.

235/236 m. w. N.).

ez o So llegt es im vorliegenden Fall:

Dem_Antragsteller wiirden wesentliche Nachteile drohen, wenn er die Entscheidung.im . .
Hauptsachverfahren abwarten miisste. Ohne den Erlass der beantragten einstweiligen An-
ordnung ergiben sich zeitliche Nachteile bei seinem beruflichen Werdegang, die spéter
nicht mehr ausgeglichen werden kénnen und ihn deshalb seinem Grundrecht aus Art. 12

Abs. 1 GG erheblich treffen. Damit ist ein Eilbediirfnis und letztlich auch das Vorhanden-
sein eines Anordnungsgrundes zu bejahen.

2. Die Ansicht des erkennenden Gerichts, dass in der Entscheidung des VGH Mannheim
das Eilbediirfnis aus dem Umstand gefolgert werde, dass fiir die Zulassung zur Wiederho-
lungspriifung €ine sechsmonatige Zusatzausbildung erforderiich war, findet unseres Erach-

tens in der zitierten Entscheidung keine Stiitze. Denn dort heiB3t es wértlich:

., Eine einstweilige Anordnung kommt jedenfalls dann in Betracht, wenn die
Teilnahme an einer Wiederholungspriifung an weitere Vorausseizungen ge-

kniipft wird, derven Rechtmdfigkeit ebenfulls vom Bestand der ersten Priifungs-
entscheidung abhangt.
Eine Einschriinkung dahingehend, dass ein Eilbediirfnis und damit ein Anordnungsgrund
nur fiir diesen Fall anzunehmen wire, ldsst sich der Entscheidung des VGH Mannheim
somit gerade nicht entnehmen.
Hingegen diirfte der vom erkennenden Gericht zitierte Beschluss des OVG Miinster vom

31.08.2000 ~ 14 B 634/00 — vorliegend nicht einschldgig sein. Denn dieser Entscheidung

lag eine ginzlich andere Fallkonstellation sowie ein Begehren des Antragsteliers auf Erlass

eines vorldufigen Zeugnisses zugrunde.
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Solite das erkennende Gericht entgegen der hier vertreten Rechtsauffassung nach wie vor

ein Eilbediirfnis und somit einen Anordnungsgrund verneinen wollen, wird hoflich und

ausdricklich
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- Sehrgeehrte Rechisanwalte!l

~—--In der Verwaltungsstreitsache

-I. Wirtschaftspriiferkammer

komme ich lhrem Wunsch nach und teile [hnen mit, dass die Kammer weiterhin beab-

sichtigt, im Fall des Antragsteliers den Anordnungsgrund zu verneinen.

Angesichts des Umstandes, dass der Antragsteller unwidersprochen (vgl. Schriftsatz
~ des Antragsgegners vom 17. Mai 2005) mehrere Priifungstermine hat ungenutzt ver-
streichen lassen, kann er die Erwadgung des VGH Mannheim im von lhnen zitierten

Beschluss, die es im dort entschiedenen Fall fir unzumutbar hielt, den Wissensstand

\F\_,/

bis zur Entscheidung Gber das Klageverfahren zu bewahren, nicht zur Erhartung sei-
nes Rechtsstandpunktes nutzen. Der Antragsteller muss deshaib mit einer Abiehnung

rechnen.

Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 15, September 2005.

Hochachtungsvoll
Die Vorsitzende

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsaniage erstellt wur-
de. .

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstrafie
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In der Verwaltungsstreitsache Website: http://www.drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de
-/. Wirtschaftspriiferkammer i

Az.: VG 12 A 443.05

(bitte bei allen Zuschriften angeben)

danken wir fiir den neuerlichen Hinweis des erkennenden Gerichts und erlauben uns noch
auf folgenden - u.E. entscheidungserheblichen — Umstand hin zu weisen, welchen das er-
kennende Gericht u.E. bis dato iibersehen hat.

Der Antragsteller war und ist jederzeit bereit die Ergénzungspriifung zu wiederholen. Die
mit Schriftsatz vom 17.05.2005 angesprochenen Pritfungstermine bezogen sich indes auf

die Wiederholung der gesamten Priifung. Die gesamte Priifung zu wiederholen, ist fiir den
Antragsteller indes nicht zumutbar, da es sich bei dieser Priifung um die letzte Moglichkeit

des Bestehens der Priifung handelt.

Sollte der Apgragsgegner daher die Mdglichkeit der Wiederholung der Erginzungspriifung
geben, wipd/der Antragsteller diese Moglichkeit sofort wahrnehmen. Da dies indes nicht
1st und auch nicht ersichtlich ist, dass dies in Zukunft passieren wird, hat es u.E.

orliegen des Anordnungsgrundes zu verbleiben.

BANKVERBINDUNG: SPARKASSE KOLNBONN BLZ: 370 501 98 KonTO-NR.: 721 39 52
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In der Ve rwaltun‘gsstreitsache

gegen
Wirtschaftsprﬂferkamme::. .
erhalten Sie hiermit 1 Abschrlft(en) zur Kenntnisnahme und zur freigestellten Stellung-

nahme innerhalb von 2 Wochen.

- Auf Anordnung
Die Geschéfisstelle ’

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn TurmstraBe
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- WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

. Kérperschaft des
- dffentlichen Rechts

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER - Postfach 3018 82 - 106746 Berlin Wirtschaftspriiferhaus
Rauchstrafie 26

Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin
12. Kammer Telefon 0 30/72 61 61-0
Telefax 0 30/72 61 61-21:

Kirchstr. 7
_ E-Mail admin@wpk.de
- www.wpk.de

21. Sepiember 2005

- -

Dur :
S

LG
- bitte stets angeben -

T 10557 Berlin

" VG 12 A 443.05

In der Verwaltungsstreitsache

S - Virtschaftspriiferkammer

nehmen wir Bezug auf die gerichtliche Verfiigung vom 15. September 2005 und dlrfen wie

folgt Steilung nehmen:

Die Priifung als Wirtschaftsprifer weist die Besonderheit auf, dass sie nicht nur mit dem Er-
gebnis ,bestanden“ oder ,nicht bestanden” abgeschlossen werden kann, sondern auch mit der
Entscheidung, dass eine Erganzungsprifung auf einem oder mehreren Priifungsgebieten ab-
zulegen ist. Die Erganzungsprisfung ist kein weiterer Prifungsversuch, sie bildet mit dem Teil
der Prifung, der mit dem Ergebnis ,Ablegung einer Ergénzungsprifung” abgeschlossen wor-
den ist, eine Einheit. Auf jedem Gebiet, auf dem eine Erganzungsprifung abzulegen ist, muss
eine mindestens mit 4 00 bewertete Leistung erbracht werden, anderenfalls hat der Priifling die
gesamte Pritfung nicht bestanden. Eine Ergénzungsprifung kann daher nicht isoliert betrachtet

werden, sie ist ein Teil eines Prifungsversuchs.

Wenn dem Klager die Méglichkeit eingerdumt wiirde, nur die ihm auferlegte Erganzungspri-
fung zu wiederholen, hieRe dies im Ergebnis, dem mit der Klage verfolgten Ziel stattzugeben.
Die Prifungsentscheidung und die von der Widerspruchskommission getroffene Entscheidung,
den hiergegen gerichteten Widerspruich zurlickzuweisen, wéren aufzuheben. Wir haben jedoch

keinen Anlass, so zu verfahren und den Klager hierdurch klaglos zu stellen.

Telefon 030/72 61 61-110  Telefax 030/72 6161-104  E-Mail petermaxl@wpk.de

Geschéftsfithrer:  RA Peter Maxi
Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 0 30/72 61 61-107  E-Mail reiner.veidt@wpk.de

Dr. Reiner J. Veidt




" Von diesen Erwagungen zu trennen ist die dem Klager offen stehende Méglichkeit, die gesam-
te Pritfung als Wirtschaftspriifer zu wiederholen. Der Kidger hat bislang die Prifung als Wirt-
schaftsprifer zweimal, zuletzt durch die im Rahmen der ersten Wiederholungsprafung nicht
bestandene Erganzungspriifung, nicht bestanden. Da die Prifung nach § 22 der Wirtschafis-
prifferpriifungsverordnung zweimal wiederholt werden kann, steht es dem Klager offen, noch
einmal an der E_{ﬂfyr_]g_;___g__l_iy_\_(“igfg?,c‘haﬂspriifer teilzunehmen. Dies ware dann die zweite Wieder-

holurgsprifung. Hierauf be‘Zb‘g‘en‘“S'ich“di’e*Hinweiseﬁniﬁﬁ;éé'ré'h{:g;éhr?iﬂééii"vbfﬁ' 17—-Mai-2005. -

Zwei Abschriften sind beigeflgt.

Mit freundlichen Grifen

Abtentn Referatsleiter
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R In-der Verwaltungsstreitsache. .-

gegen

Wirtschaftspriferkammer

ist Termin zur
Erﬁrterung’ des Rechtsstreits auf

~Dienstag, den 10. Januar 2006, 11.00 Uhr,
im Dienstgebaude des Verwaltungsgerichts Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin

anberaumt worden.

Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen. Den Sitzungssaal entnehmen Sie bitte am
Sitzungstag dem Terminsaushang im Eingangsbereich des Gerichtsgebaudes.

Das personliche Erscheinen des Antragstellers ist erwiinscht. -

Die Berichterstatterin
= Beglaubigt

s i D

.

o ,‘ o / '7.3-,,'1\- . " )
Justizangestglite Wf?ﬁfi <
als Urkundsbeﬁmtin %e}a 2schaftsstelle

a |
"\0
< \-_&h,{ ?;;t,:t
Can7t

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
: U-Bahn Turmstrale



Abschrift

Geschaftszeichen VG 12 A 25.05 u. VG 12 A 443.05

Gegenwartig:

Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht

als Einzelrichterin

Nichtéffentliche Sitzung

des Verwaltungsgerichts Berliin,
12. Kammer,

am 10. Januar 2006

Beginn um 11.00 Uhr,
Ende um 11.48 Uhr.

in der Verwaltungsstreitsache

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

.y
S

i . Antrégste_‘l_lers u.Kléger‘;,mm
Prozessbevollmidchtigte:
Rechtsanwaélte Dr. Starke u.a.,
gegen

Wirtschaftspriafungskammer, Kérperschaft
des 6ffenti. Rechts, vertr.d.d. Prasidenten,
Antragsgegnerin u. Beklagte,

erschienen in dem heutigen Termin zur Erérterung und
zum Versuch einer gutlichen Beilegung des

Rechisstreits nach Aufruf der Sache:

Der Antragsteller u. Kldger u.fir ihn

RA Dr. Stark

Fir die Antragsgegnerin u. Beklagte:

Herr-Untervonacht.

3 (Verhandlungsniederschrift) 1/97
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Die Berichterstatterin trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Die anwesenden Beteiligten erhielten das Wort.

Die Sitzung wurde um 11.30 Uhr unterbrochen und um 11.37 Uhr fortgesetzt.

Die Sach- und Rechtslage wurde erortert.

Die Parteien schlieRen zur Beendigung der Verfahren VG 12 A 25.05 u. VG 12 A 443.04:

auf Vorschlag des Gericht folgenden Vergleich:
Die Antragsgegnerin/Beklagte hebt den Bescheid vom 10. Januar 2004 in der Fassung des

Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2004 auf.

Dem Antragsteller/Klager wird gestattet, die 1. Aufsichtsarbeit auf dem Gebiet Betriebs- und

Volkswirtschaftsiehre nach der dann_geltenden._ Prufungsordnung im Rahmen der . __

_Erganzungsprufung der 1 Wlederholungsprufung im Sommer 2006 erneut abzulegen

Der Antragsteller/Klager verzichtet auf seine Einwendungen gegen die mundliche Prifung
am 8. Januar 2004. Das Ergebnis von 3,5 und das Ergebnis der 2. Aufsichtsarbeit von 4,0

wird in das Gesamtergebnis der Erganzungspriifung eingestellt.

Die Beteiligten tragen ihre auergerichtlichen Kosten seibst und die Gerichtskosten je zur

Halfte.

Dem Vertireter der Antragsgegnerin/Beklagten wurden 2 Bd Verwaltungsvorgénge

ausgehandigt.




