Dipl-Kfm.
T )
Stenerberater O
z 027/l

Fax: 0271/
Mobil: 0160/

An die

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER
Landesgeschifisstelle NRW
Tersteegenstralle 14

40474 Diisseldorl

Widerspruch
Priifung zum Wirtschaftspriifer
Miindliche Priifung am 08. Januar 2004

‘26. Januar 2004

Sehr geehrte Damen und Herren, L

hiermit lege ich form— und fristgerecht Widerspruch gegen die Wertung der Erganzungspru—
fung in BWL ein. o _ e -

Dle Begrundung erfolgt in einem spateren Schriftsatz.

Mit freundlichen G




DR. STARK & KOLLEGEN .

";sz : '1':.'.}.’,-‘; ““i‘*«ﬂ" .
k% i RECHTSANWALTE STEUERBERATER
o *
RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN = BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KON RECHTSANWALTE
Hermn . IN BOROGEMEINSCHAFT
Dipl _Kfm DRr. RALF STARK *
g : ; MICHEL BASTIAN
teuerberater- ANDREA BAUER

BIrRGITT FAUST
WOoLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU

KEINE GEMEINSAME

vorab per Telefax: - MANDATSUBERNAHIME
. * ZUGELASSEN AUCH AM
. OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KDOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRrEITE STR. 147 - 151

50667 Kotn

GERICHTSFACH: K 1834
s TELEFON: (0221)27247-0
o TELEFAX: (0221) 27 24 7-77

Website: http:/fwww.drstark.de
 B-mail: kanzlei@drstark.de
Rechtsangelegenheit Koln, 15.02,2004
Wirtschaftspriiferkammer NRW 2004/10022/10-st

hier: Erfolgsaussichten eines Widerspruchs gegen die
Wertung der Erginzungspriifung BWL

(bitte bei allen Zuschrifien angeben)

Sehr geehrter Hé:n’-

04.02.2004, eingegangen am 09.02.2004 und nehmen zu den Erfolgsaussichten Thres Wi-
derspruchs gegen die Wertung der Erginzungspriifung BWL wie folgt Stellung:

Aufgrund Threr Mittetlungen gibt es zwei ,, Angriffspunkte” um gegen die Wertung Threr
Pritfungsleistung vor zu gehen:

1.) Mingel des Priifungsablaufs (zu hohe Raumtemperatur)

2.) Bewertungsmingel (unzulissige Priifungsfragen)

Zu 1.) Miingel des Priifungsablaufs

Die von Ihnen beschriebenen Umstidnde der Priifung (Raumtemperatur von ca. 40 Grad
Celsius) macht die Pritfung in jedem Fall anfechtbar und damit rechtswidrig, da die Leis-

KONTO-NR,: 721 38 52

BANKVEREINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98

in-0.g—Angélegenheit-kommen -wir zurtick auf Thr-Schreiberi-vont *26"';0_I';'2Q04*re'sp'éktii}e"’ el
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tungsfihigkeit der Pritflinge exorbitant beschrénkt war. Das Problem hierber ist nur, dass
dieser Mangel des Priifungsverfahrens umgehend geltend gemacht werden sollte, damit das
Anfechtungsrecht nicht verloren geht.

Wie wir Sie indes verstanden haben, wurde dieser Mange! (bis heute) nicht gerfigt. Damit
wurden die Erfolgsaussichten geschmilert, wenngleich sie auch nicht gidnzlich ausge-
schlossen sind. i)enn die unverziigliche Riige des Mangel hat den Sinn, dass man dem Prii-
fungsamt die Moglichkeit gibt den Mangel entweder ab zu stellen oder zu kompensieren
(etwa durch eine Schreibverldngerung).

Man kénnte also in [hrem Fall argumentieren, dass es dem Priifungsamt auch bei einer er-
folgten Riige gar nicht moglich gewesen wire, den Mangel ab zu stellen, da das Priifungs-
amt (naturgemil !) keinen Einfluss auf das Wetter hat und in den Riumlichkeiten auch
keine Klimaanlage vorhanden war. Ebenso wére auch eine Kompensation durch eine
Schreibverldngerung ausgeschlossen, da durch eine Verldngerung der Bearbeimngszeif in

den schlecht beheizten Riumen der Mangel nicht beseitigt worden wire.

Von daher kommt es im Wesentlichen darauf an, ob heute noch dieser Mangel (Uberhit-

zung des Raumes) bewiesen werden kann. Hierfiir sollten einerseits Zeugen gestellt wer-

den kénnen, andererseits miissten wir diesbeziiglich auf jeden Fall Beweis durch Sachver-
stiindigenbeweis anbieten, was u.E. mdglich wire.

Hieriiber konnte eine Wiederholung dieser Priifungsleistung u.E. mit Erfolg erreicht wer-

den, wenn — und darauf sei nochmals hingewiesen — uns tatsichlich der Nachweis gelingt,

""""'das:'é'-*die'_vbnf'ﬂaﬁen angegebenen Raumtemperaturen an Priffungstage vorherrschten ™~~~ |

zu 2.) Bewertungsmingel (unzulissige Priifungsiragen)

Grundsitzlich darf in den Priifungen nur solches Wissen abgefragt werden, was 11‘1 der ein-
schlagigen Priifingsordnung geregelt wurde. In der 'Prﬁfungsordnung WP ist w.a. vorge-
schrieben die Kenntnis der Betricbswirtschaftslehre und der Volkswirtschaftslehre. Dies -

zugrunde gelegt ist der zweite Teil der mimdlichen Prifung durch Herrn Hanse (VWL).

u.E. nicht zu beanstanden, da es sich hierbei um Grundkenﬁtnisse der Volkswirtschaftsleh-

re handelt.

Demgegeniiber handelt es sich bei dem ersten Teil der Priifung u.E. und nach Riicksprache
mit einigen uns bekannten Betriebswirten nicht mehr um allgemeine Fragen, welche

Grundkenntnisse darstellen, sondern um sehr spezielle und weitreichende Fragen aus dem
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Bereich der (Bank-) Betriebswirtschaftslehre.

Hiernach stellt sich das Problem, dass diese Fragen zwar formal von dem jeweiligen Prii-

fungsgebiet abgedeckt und erfasst werden, in concreto indes doch sehr speziell sind. Die

Rechtsprechung beurteilt dies wie folgt:

Soweit sich eine Priifungsordnung darauf beschriinkt, dass Grundzii-
ge eines Rechtsgebietes von den Kandidaten abverlangt werden, be-
deutet dies, dass lediglich die allgemeinen Grundlagen eines Sachge-
bietes sowie einzelne Fragenkreise im Uberblick gepriift werden diir-
fen, wenn diese nach Inhalt und Haufigkeit von erheblicher Bedeu-
tung sind. Dariiber hinaus gehende Fragen sind unzulissige (vgl.

BverwG, NJW 1998, 285).

Legt man dies zugrunde, so gilt Folgendes:

Ob es sich bei den gestellten Fragen noch um Grundkenntnisse oder um spezielles (unzu-
ldssiges) Priifungswissen geht, wird letztendlich nur ein Sachverstindiger beurteilen kin-

nen. Wie der Sachverstidndige diesbeziiglich entscheiden wird, vermag der Unterzeichner

indes nicht zu prognostizieren.

Zusammenfassend schétzen wir die Erfolgsaussichten eines Widerspruchs gestiitzt auf den
unzuldssigen Pritfungsverlauf tiberwiegend positiv ein, wenn es uns gelingt die am Prii-
fungstage vorherrschenden Temperaturen in die Priifungsraum zu beweisen. Betreffend
den Bewertungsméngeln kann eine rechtsverbindliche Aussage nur nach Einholung einer

externen Stellungnahme eines ,,Sachverstindigen” der Betriebswirtschaftslehre getroffen

Wir hoffen Ihnen mit diesen ersten Ausfithrungen gedient zu haben. Sollten Sie weiterge-
hende Fragen haben, steht Thnen der Unterzeichner gerne zur Verfiigung. Bitte teilen Sie

uns bel Gelegenheit mit, wie in dieser Angelegenheit weiter verfahren werden soll. Inso-

weit verbleiben wir fiir heute




¥ DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STE DR. STARK & KOLLEGEN + BREITE STR. 147 - 151 » 50667 KON RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftspriiferkammer
Landesgeschéftsstelle NRW DR. RALF STARK *
MICHEL BaSTIAN

Tersteegenstralle 14 ANDREA BAUER
BIRGITT FAUST

40474 Diisseldorf WoLF . BLaNcBOIS *
MATTHIAS Rapu
ALON LURIE
KEINE GEMEINSAME

vorab per Telefax: 0211/45 61 -193
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:

EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRETE STR. 147 - 151
50667 KOLN

(GERICHTSFACH: K 1834
TeELEFON: (0221)27247-0

TELEFAX: {0221) 27 24 7-77
Website: http:/Awww.drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit : S
Thr Zeichen - - (bitte bei allen Zuschrifien angeben)
Sehr geechrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des Herm Dirk Oh-
1EI-Z—&HW&leI-i-Gh—-Vél'EIéféI:l’*fordﬂtlngsgem'alﬁl%BéféiIHIBZChﬁ'gmlg--Wi1'd—anwa-l'ﬂich—versichert--"--'-"--- :

3 und auf Verlangen unverziiglich nachgereicht).
Bekanntlich legte unsere Mandantschaft gegen die Wertung der Erginzungspriffung in
BWL form- und fristgerecht mit Schreiben vom 26.01.2004 Widerspruch ein. Wir beantra-

gen auf diesem Wege
Akteneinsicht

in die Priifungsakte und sichern die unverziigliche.Riickgabe der Priifungsakie anwaltlich

zu.
Sollten Sie sich aufler Stande sehen die Priifungsakte zu versenden, bitten wir darum Ko-

pien der gesamten Pritfungsakte zu fertigen und uns zeitnah zu kommen zu lassen. Fiir et-

waig entstehende Kosten sagen wir uns ausdriicklich stark.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KoNTO-NR.: 72138 52
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Ferner beantragen wir die Frist zur Widerspruchsbegriindung um einen Monat, gerechnet

vom Zeitpunkt des Erhalts der Priifungsakte respektive der Kopien der Priifungsakte, zu |

verldngern.

Fiir Ihr¢/Miiheverwaltung bedanken wir uns schon jetzt und verbleiben

mit ffeundlichen Griifien

Dr. Stark
Rechtsanwalt




“ DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN = BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KOLN RECHTSANWALTE
IN BOROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftspriiferkammer
z.Hd. Herra Dr. m DR. RaLE STARK™®

. MICHEL BASTIAN
Landesgeschaftssielie ANDREA BAUER
Tersteegenstrafe 14 BIRGITT FAUST

: WoLF D. BLANCBOIS *

MATTHIAS RADU
ALONLURIE
KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

vorab per Telefax: 0211/4561 - 193
* ZUGELASSEN ALUCH AM

OBERLANDESGERICHT KOLN

40474 Disseldorf

iN KOOPERATHON:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: {0221)27247-0
Telerax: (0221)27 247-77
Website: hitpJ/fwww.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit

r Zeichen : LGS 3-733/5801 (bxtte bei allen Zuschrificn angeben)

Sehr geehrter Herr Dr-

in 0.g. Angelegenheit beziehe ich mich auf unser soeben gefiihrtes Telefongesprich.

Sie teilten dem Unterzeichner mit, dass Sie fiir die Fertigung von Kopien pro Kopie
EUR 1,00 (1) zu vereinnahmen hitten, sodass hier ohne Weiteres Kosten i.H.v EUR 300,00

entstehen wiirden. Vor diesem Hintergrund boten Sie an, dass der Unterzeichner Aktenein-
smht in lhren Geschaﬁsraumen in Dusseldorf uehmen konnte |

Ich denke Sie werden Verstandnis haben, dass beide Angebote mit unverhaltmsmaﬁlg ho-
hen Kosten verbunden wiren, da der Unterzeichner fiir die in Diisseldorf vor zu nehmende

--Akteneinsicht-selbstverstindlich von dem Widerspruchsfithrer zu bezahlen wire. Vor die-

sem Hintergrund beantrage ich auf diesem Wege nochmals die Akteneinsicht in der Form
zu gewahren, dass die Priifungsakte im Wege der Amtshilfe an die Bezirksregierung Koln

versandt wird, da auf diese Weise nur ein Bruchteil der Kosten entstehen wiirden.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KonTO-NR.: 721 39 52
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Sollten Sie sich hiermit nicht einverstanden erkliren, wire von hier aus zu iiberlegen, ob
wir sofort verwaltungsgerichtliche Hilfe im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes in An-
spruch nehmen. In diesem Fall wire die Priifungsakte von Thnen ohnehin an das Verwal-
tungsgericht heraus zu geben und der Unterzeichner wire so problemlos und kostengiinstig
in die Lage versetzt Akteneinsicht zu erhalten. Wir hoffen indes sehr, dass dieses umstind-
liche Procedere erspart bleibt und verbleiben — unter Beifiigung der erbetenen Vollmacht




DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STARK & KOLLEGEN « BREFE STR. 147 - 151 = 50687 KOLN RECHTSANWALTE
IN BOROGEMEINSCHAET

Wirtschaftspriiferkammer
DR. RALF STARK ™

Landesgeschiftsstelle NRW
MicHEL BASTIAN

Tersteegenstralie 14 ANDREA BAUER

. BiRGITT FAUST

40474 Diisseldorf WoLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RAaDU
ALONLURIE

KEINE GEMEINSAME

per Telefax: 0211/45 61 -193
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN ALICH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLEEGEN
STEUERBERATER

Breme STR. 147 - 151
50667 KGLN
GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221)27247-0
TeELEFAX: (0221) 27 24 7-77
Website: http:/Awwwe.drstark de
e-mail: kenziei@drstark.de

B s

Rechtsangelegenheit

/. WPK {
Ihr Zeichen : (bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr gechrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit haben wir auf unser Schreiben vom 05.03.2003 bis dato keine Riick-

duferung-erhalten. Wir-erlauben-uns hieran-héflich zu-erinnern und verbleiben-mit-der Bit-——

fewm o

zeitnahe

/ Rechtsanwalt

BANKVERRINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 88 KONTO-NR.: 721 39 52
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Dr. Stark & Koliegen
Rechilsanwilte « Wirtschalisprilfer = Steverberater

Herm
Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark

Breite Str. 147 - 151

Tale-
fonanrut

12. Marz 2004

- Drlde-5 -

Priifung als Wirtschaftspriifer 2. Halbjahr 2003
hier: Herr StBDipl.-Kme
lhre Schreiben vom 19, Februar und 5. Marz 2004 — Ihr Zeichen: 2004/10022/10-st

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

wir sind bereit, im Falle Ihres Mandanten Hie Akteneinsicht bei der Bezirksregierung Kéln zu
ermoglichen. Wir werden daher den Ihren Mandanten betreffenden Prifungsvorgang an die Be-
zirksregierung Koéin versenden, so daf Sie sich dann dort mit Frau Esch (Dezemat 14) unter der
Tel.-Nr.: 0221/147-3371 wegen der Akteneinsicht in Verbindung setzen kénnen.

--Die Widerspruchsbegriindung-bitten wir-binnen-eines-Monats nach erfolgter Akteneinsicht, dig~
Sie bitte auf dem dafir vorgesehenen Vordruck — Blatt 329 der Prifungsakte — bestatigen wol-

len, nachzureichen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Landesgeschatlsstellenleiter
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DR. STARK & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE STEUERBERATER -

RAE STB Dr. STARK & KOLLEGEN » BRETE STR. 147 « 151 » 50667 KGLN RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Wirtschaftsprifferkammer
DR. RALF STARK *

Landesgeschéftsstelle NRW
Terst iraBle 14 MicHEL BASTIAN
crsteegens © ANDREA BAUER
BirGrT FAUST
40474 Disseldorf WoLrF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU
ALCN LURIE
KEINE GEMEINSAME

per Telefax: 0211/45 61 - 193
MANDATSUIBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCHAM
OBERLANGESGERICHT KOLN

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BRETE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221)27 247 -0
TeELEFAX: (0221} 27 24 7-77
Wehsite: hitp:/fwww.drstark.de

Rechtsangelegenheit
WPK

Ihr Zeichen - ' (bitte bei allen Zuschrifien angeben)

Sechr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf Ihr Schreiben vom 12.03.2004. Sie teilten
hier mit, dass Sie bereit sind, die begehrte Akteneinsicht bei der Bezirksregierung Koln zu

R

gewihren.

- Wir bitten hoflich und
zeitnah

um Mitteilung, wann die Versendung erfolgt, damit hier die Akteneinsicht vorgenommen
werden und der Angelegenheit Fortgang verschafft werden kann.

Mit besten Dank fiir Thre Miiheverwaltung verbletben wir

mit freyfdlichen Griillen L

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 88 KoNTO-NR.: 7213952
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RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE 5TB DR. STARK & KOLLEGEN « BREITE STR. 147 - 151 » 50657 KOLN

Wirtschafispriiferkammer
Landesgeschiftsstelle NRW
z.Hd. Herrn
Tersteegenstralle T4 -

40474 Diisseldorl

per Telefax: 0211/45 61 - 193

Rechtsangelegenheit
. WPK

Sehr geehrte Damen und Herren,

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. RALF STARK *
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
BIRGITT FAUST

WOLF D. BLANCBOIS *
MATTHIAS RADU
ALON LURIE

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KGLN

IN KOOPERATION:

EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TeLEFON: (0221) 27247 -0
TELEFAX: (0221) 27 24 7-77
Website: hito://www.drstark.de

e-mail: kanzlei@drstark.de
4

{bitte bei allen Zuschriften angeben)

in o.g. Angelegenheit teilen wir der guten Ordnung halber mit, dass uns die Kopien der

12.03.2004 werden wir daher bis zum
09.07.2004

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98

KONTO-NR.: 721 39 52
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RECHTSANWALTE STEUERBERATER

RAE STB DR. STaRK & KOLL_EGEN « BREITE STR. 147 - 151 « 50667 KOLN

per Einwurf-Einschreiben
Wirtschaftspriiferkammer

Landesgeschéftsstelle NRW..
TersteegenstraBBe 14

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

DR. RALF STARK*
MICHEL BASTIAN
ANDREA BAUER
BIreIT FAUST

40474 Diisseldorf

vorab per Telefax: 0211/45 61 - 193

WoLF D. BLANCBOIS *

MATTHIAS RADU

ALON LURIE

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME }

* ZUGELASSEN AUCH AM
OBERLANDESGERICHT KOLN j

IN KOOPERATION:
EMBGENBROICH & KOLLEGEN
STEUERBERATER

BREITE STR. 147 - 151
50667 KOLN

GERICHTSFACH: K 1834
TELEFON: (0221) 27247 -0
TeLerax: (0221) 27 24 7-77

Website: http.//vww.drstark.de
e-mail: kanzlei@drstark.de

Rechtsangelegenheit
. WPK

Thr Zeichen - { NN

Sehr geehrte Damen und Herren, * ’

et RS

(bitte bei allen Zuschriften angeben)

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf unser Schreiben vom 04.07.2004 und be-

~griinden den Widerspruch des Widerspruchsfilhrers personlich vom 26.01.2004 wie folgt:

Ihre Priifungsentscheidung vom 08.01.2004 ist rechtswidrig und verletzt den Wider-
spruchsfiihrer in seinen Rechten. Denn die gestellten Fragen in der miindlichen Priifung

zum Fach Betriebswirtschaft waren unzulissig und machen diesen Teil der Priifung
rechtswidrig.

Zudem waren die Priifungsbedingungen am 12.08.2004 anldsslich der Klausur Betriebs-
wirtschafslehre unzumutbar, sodass ein VerstoB gegen den Grundsatz der Chancengleich-

heit vorliegt und die Priifung auch aus diesen Griinden rechtswidrig ist.

BANKVERBINDUNG: STADTSPARKASSE KOLN BLZ: 370 501 98 KONTO-NR.: 721 39 52
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I
Grundlagen der Uberpriifbarkeit von I’rﬁfungsentscheidungen

Nach sténdiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die auch durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 17.04.1991 (NJW 1991, 2005 ff)) nicht in Frage ge-
stellt worden sind, ist den Mitgliedern der Priffungskommission bei der Beurteilung von
Priifungsleistungen zwar ein nicht {iberpriifbarer Bewertungsspielraum zu zugestehen, in-
des entbindet dies nicht von der Verpflichtung auch Priifungsentscheidungen in rechtlicher
und tatséichlicher Hinsicht grundsitzlich voll zu tiberpriifen.

Lediglich bei ,pritffungsspezifischen” Wertungen verbleibt der Priifungsbehorde ein ein-
schriinkender Entscheidungsspielraum, dessen Uberpriifung darauf beschrinkt ist, ob Ver-
fahrensfehler oder VersttBe gegen anzuwendendes Recht verstsft, ob der Priifer von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist oder gegen allgemeine Bewertungsgrundsit-

ze verstoBen hat oder sich von sachfremden Erwdgungen hat leiten lassen oder sonst will-

Idirlich gehandelt hat.

Zu den allgemein giiltigen aus Art.12 Abs.1 GG folgenden Bewertungsgrundsiitzen gehort
des Véeiteren, dass zutreffende Antworten und brauchbare L&sungen im Prinzip nicht als
falsch iaewertet und zum Nicl;_l?%bestehen fithren diirfen. Soweit die Richtigkeit oder Ange-
messenheit von Losungen wegen der Eigenart der Priifungsfragen nicht eindeutig be-
stimmbear ist, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Raum lisst, gebiihrt zwar dem

Priifer ein Beurteilungsspielraum, andererseits muss aber auch dem Priifling ein angemes-

sener Antwortspielraum zugestanden-werden. Eine-vertretbare und-mit-gewichtigen Ar-——-

gumenten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet werden. Im
Ubrigen ist bei der Willkiirkontrolle davon aus zu gehen, dass eine willkiirliche Fehlein-
schitzung der Pritfungsleistung schon dann an zu nehmen ist, wenn die Einschitzung

Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss. ’

Insoweit gilt zu beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Extrterung zuginglich sind bzw. anhand ob-

jektiver fachwissenschaftlicher Kriterien zi beantworten sind, voll iiberpriifbar sind

(BVerwG, Beschluss vom 17.12.1997, Az. 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und Nachschlia-
gewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso: BVerwG; Urteil vom
16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts).
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Um Fachfragen geht es dabei u.a. dann, wenn bei einer Beurteilung von Priifungsleistun-~
gen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Losungsansatz und zur
Priifung gestellten Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach stehen prii-
fungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fiir die Beurteilung der Vergleich mit
Leistungen anderer Priiflinge erforderlich oder jedenfalls zuldssig ist. SchlieBlich folgt aus
dem aus Art. 3 Abs.1 GG abzuleitende Grundsatz der Chancengleichheit, dass jedem Priif-
ling die gleichen Erfolgsaussichten (Chancen) einzurdumen sind. Erforderlich ist hiernach,
dass fiir alle Prifungsteilnehmer vergleichbare Bedingungen geschaffen werden (insbe-
sondere #uflere Bedingungen), sodass kein Priifling Nachteile haben soll, die das Leis-

tungsbild verzerren. Das Gebot der Chancengleichheit ist damit ein Verbot der Beeinflus-
sungen von ‘Priifungsleistungen durch Umstinde aufierhalb des Priiflings. Eine Priifung o-

der Bewertung, die gegen diesen Grundsatz verstoBt, ist rechtswidrig.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen halten wir die miindliche Priifung in dem
Priifungsabschnitt Betriebs- und Volkswirtschaft sowie die schriftliche Priifung in dem
Fach Betriebswirtschafslehre vom 12.08.2004 fiir rechtswidrig.

Zu den Fehlern im Einzelnen:

II.
Miindliche Priifang vom 08.01.2004
Betriebs- und Volkswirtschaftslehre

1)

Bekanntlich miissen sich Priifungsaufgaben inhaltlich in dem gesetzlichen Rahmen halten,
welche durch die jeweilige Priifungsordnung und ggf. andere Regelungen vorgegeben sind.
Wird dieser Rahmen verlassen, so wird unzulissiger Stoff zur Priifung gestelit, was die
Pritfung fehlerhaft und das Priifungsergebnis anfechtbar macht (vgl. BVerwG, DVBL

1997, 8. 1235).

Der Pritfer in dem Fach Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, Herr Dipl. Volkswirt Hanse,

teilte seinen Teil der miindlichen Priifung in zwei Themengebiete auf:

Im ersten Teil behandelte der Priifer das Themengebiet Bankbetriebswirtschaftslehre mit

einem Priifungsanteil von ca. 65 %; im zweiten Teil wurde die Volkswirtschaftslehre mit

einem Pritfungsanteil von ca. 35 % gepriift.
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In der Priifungsordnung WP ist u.a. die Kenntnis der Betriebswirtschafts- und Volkswirt-
schafislehre vorgeschrieben. Wie aus dem Kontext der Prifungsordnung folgt, kdnnen
hiermit nur die Grundkenntnisse der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre gemeint sein.

Soweit sich die Priifungsordnung darauf beschrinkt, dass Grundziige eines Priifungsge-
bietes von den Priifungskandidaten verlangt werden, bedeutet dies, dass Iediglich die all-
gemeinen Grundlagen eines Sachgebictes sowie einzelne Fragekreise im Uberblick ge-
priift werden diirfen, wenn diese nach Inhalt und Hiufigkeit von erheblicher Bedeutung
sind. Dariiber hinaus gehende Aufgaben und Fragen sind schlicht unzulassig (BVerwG,

NIW 1998, 8§.285).

Dies zugrunde gelegt gilt Folgendes:

2)

a.)
Der zweite Teil der Priifung durch den Priifer Herrn Dipl. Volkswirt Hanse ist rechtlich
nicht zu beanstanden, da es sich bei dem Priifungsstoff um Grundkenntnisse der Volks-

wirtschaftslehre handelte.

b.)

Demgegeniiber handelte es sich bei dem ersten Teil der Priifung nicht mehr um allgemeine
Fragen, welche Grundkenntnisse darsiellen, sondern um sehr spezielle und weitreichende
Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschaftslehre. Denn den ersten Teil der Prii-
fung leitete der Priifer mit der Frage ein, was eine Kreditfinanzierung, was eine Fremd-
und was eine Aullenfinanzierung sei. Dieser Teil der Fragestellung diirfte noch durch die
Vorgaben der Priifungsordnung WP gedeckt sein. Im Anschluss hieran wurde indes § 18

KWG intensivst gepriift. In concreto wurden die Fragen gestellt

- warum gibtes § ISKWG?
wer muss was und warum an Unterlagen der Bank bereitstellen ?
warum ist die Grenze im § 18 KWG bei EUR 250.000,00 ?
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Im Anschluss hieran wurde der Grundsatz I und Grundsatz 11 des KWG mit den dazugehd-
rigen Paragraphen des KWG bis ins Detail gepriift (unter Nennung der einschligigen Para-
graphen).

Sodann wurden die Unterschiede zwischen Basel I und Basel II abgefragt. Nachfolgend die
pauschal EK-Unterlegung respektive risikoangepasste EK-Unterlegung. Nachfolgend wur-

den folgende Punkte angesprochen:

Wie setzt sich das Adressenausfallrisiko zusammen ?

- Was ist die Aufgabe von Banken ?
o Insbesondere Kapitalsammelstelle; Friste-, Losgrofen, Risikotransformation

- Was bedeutet Fristentransformation ?
Problematik der langfristigen Aufgaben von Krediten und kurzfristigen Einlagen 7

- Problematik des risikogewichteten Aktiva’s

Da es sich bei den vorstehenden Fragen nicht mehr um Fragen handelte, welche zu den
Grundziigen dieses Fachgebietes zihlen, sondern — wie ausgefithrt — spezielle und weitrei-
chende Fragen aus dem Bereich der Bankbetriebswirtschafislehre darstellen (was notfalis
durch Sachverstindigenbeweis belegt werden wird), wurde in diesem Teil der Priifung un-
zuldssiger Stoff zur Priifung gestellt, sodass die Priifung bereits insoweit rechtswidrig und

zu wiederholen ist.

118

Schriftliche Priifung vom 12.08.2003

1.)

Die schriftliche Priifung der Klausur in dem Fach Betriebswirtschaftslehre fand bekannt-
lich am 12.08.2003 in dem Clubhaus Bosten Club e.V, Vennhauser Allee 135, 40627 Diis-
seldorf-Vennhausen in der Zeit zwischen 09.00 und 14.00 Uhr statt. In concreto wurden

die Klausuren in dem Tanzsaal der v_g;_‘stehend bezeichneten C")rtli_chkgit‘ ggschrieben-

An dem Vormittag des 12.08.2003 herrschte bereits eine AufBlentemperatur von tiber 35
Grad Celsius, was im Bestreitensfall durch eine Auskunft des Wetteramtes in Essen besti-

tigt werden wird.
Da sich in dem Tanzsaal keine Klimaanlage befand, herrschten aufgrund der hohen Auflen-
temperatur zum Zeitpunkt der Priifung Temperaturen von iiber 40 Grad Celsius, was im

Bestreitensfall gleichfalls durch (Bau-)Sachverstindigenbeweis bewiesen werden wird.
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2)

Dass durch derartig hohe Raumtemperaturen die Leistungsfihigkeit der Priiflinge erheblich
tangiert wird, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrungen. Die Rechtsfolge hiervon ist, dass
auch dieser Priifungsteil anfechtbar ist (vgl. Gohrke/Brehsan, SichsVBL 1999, S.51,57;

ebenso betreffend der Beeintriichtigung durch Kilte: BVerwG, NJW 1996, 2438, 2441).

Hierbei soll nicht verkannt werden, dass den Priifling bei physischen Beeintrichtigungen
des Priifungsverfahrens grundsitzlich eine unverziigliche Riige- oder Anzeigepflicht trifft,

was im vorliegenden Fall seitens des Widerspruchsfithrers nicht erfolgte.

Sinn und Zweck dieser Riige- und Anzeigepflicht ist aber, dass die zustindige Priifungs-
behorde in die Lage versetzt wird, bei derartigen physischen Beeintrichtigungen eine
Kompensation des Mangels durch eine Arbeitszeitverldngerung herbei zu fithren (so bspw.
bei Lirmstorungen, vgl. BVerwG, NVwZ 1994, 486). Dies ist indes bei physischen Beein-
trichtigungen durch Kilte oder Hitze nicht Iﬁﬁglich, da durch die Verlingerung der Bear-
beitungszeit der Mangel nicht beseitigt werden kann. Folglich schlieBt das Fehlen der un-
verziiglichen Riige des Mangels das Recht zur Anfechtung dieses Priifungsteils nicht aus.

Vor diesem Hintergrund ist auch dieser Teil der Priifung rechtswidrig, sodass dem Wider-

spruch insgesamt statt zu geben sein wird.

echtsanwalt
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WIDERSPRUCHSKOMMISSION

: ¥ (R DAS WIRTSCHAFYSPRUFUNGSEXAMEN
BEI DER PRUFUNGSSTELLE F TSPROFUNGSEXAMEN

e e ame

I;VIRTSCHAFTSPRUFERMWER Postiach 30 18 B2 10748 Badin Der Vorgitzende

Gegen Empfangsbekenntnis Wirtschafspriiferhaus
: Rauchstr. 28

Talefax 030/72 8181260
E-Mail admin@wpk.da
v wpl de

Breite Strafte 147-151

Herrn " ug #ﬁ" -
Rechisanwalt Dr. Ralf Stark %ﬂﬂﬁmﬁv%m% Tatalon 53672 61 61 - 188
g
! 8
15, Déz. ESSH L
i3

BOBRY Kiln Vet
15. Dazamber 2004

- bitle siets angeben -

= Priifung als Wirtschaftspridfer 2. Halbjahr 2003
Hier: Herr Steuerberater Dipl,«Kfm.F
Widerspruch vom 26. Januar 2004 — Ihr.Zeichen: 2004/10022/10-st

Eiehr aeehrter Herr Dr, Stark,

auf den gegen die Entscheidung des Prifungsausschusses fir Wirtschaftsprifer und vereidigte
Huchprufer in Nordrhein-Westfalen bei der Wirtschaftsprifferkammer vorn 8, Januar 2004 ge-
m:hteten Widerspruch Ihres Mandanten ergeht durch Baschlufl der Widerspruchskommission
bei der Prixfungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspriferkammer, an
dem mitgewirkt haben Herr Ministerialrat Dr. Hubert Pfadt als Verireter der cbersten Landesbe-
hérde und Vorsitzender, Herr Henning TUffers als Leaitar der Profungsstelle, Herr Dr, Fritz Leh-
HEH als Vertreter der Wirtschaft, Merr Dr, Steffen Neumann als Vertreter der Finanzverwaltung,
T Hbrr Professor Dr. Klaus Hibner als Mitglied mit der Befdhigung zurn Richteramt, die Herren
meesscrr Dr. Lutz Kruschwitz und Professor Dr. Raif Ewert afs Hochschullehrer der Betriebs-
wirtschaftslehre und die Herren Wirlschaftsprifer/Steuerberater Wolfgang Berger und Wirt-
schaftspmferfSteuerberater Lutz Ladoiph als Berufsangehérige, falgender

WIDERSPRUCHSBESCHE!ID:

1. Der Widarspruch wird zurlickgewiesen.
2 Die Kosten des Varfabrens eitischlieBlich seiner Zur zweckentsprachenden
' Rechteverfolgung erwachsenen notwendigen Aufwendungen trigt der Wider-
‘gpruchsfithrer.

£ 3ddneg NITEd 9n £t SEPE—¥dO-CT
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EBegrEzndung:

j L

;ihr Mandant, Han'-der Widerspruchsfiihrer, unterzog sich im Jahr 2002 der ersten
Wederholung der Prifung als Wirtschaftsprirfer, verkiirzte Priifung fir Steuerberater nach § 13 -
?Viasehaﬁsprﬁfemrdnung in der bis zum 31. Dezember 2003 geftenden Fassung (WPO a.F ),

[m Anschius an die mindliche Priifung am 28, November 2002 entschied der Profungsaus-
'$:'chul3. dass [hr Mandant gemaR § 18 Abs. 1 der Prifungsordoung Rir Wirtschaftspriiferinder
bis zum 31, Dezeifilier 2003 géltefiden Fassung (ProfO WP a. F.) eine Ergénzungsprifung auf

gem Gebiet ,Belriebs- und Volkswirtschaft* abzulegen habe. Die im Rahmen dieser Ergan-
ﬁ;ungsprufung am 12. und 13, August 2003 angefertigten Aufeichtsarbeiten wirden mit der Note

L 3,25 bzw, der Note 4,00 bewartet

Die in der mundlichen Prifung am 8. Januar 2004 von Hefrn @ crbrachien Prifungsieis-
t@ngen wurden vom Prifungsausschull mit der Note 3.5 bewenel. Die aus der schrifilichen und
mAndlichen Ergdnzungsprifung emechnete Note fir das Prifungsgebiet ,Betriebswirtschaft und
Vfbfkswfrtschaﬂ" betrug somit unter Beriteksichtigung der durch § 16 Satz 2 PrifQ WP a.F. vor-
gégebenen Gewichtung 4,175, Infolgedessen erklarte der Priffungsausschull die Wiederho-

luhgsprifung fir insgeaamt nicht bestanden,

!
Das Nichtbestehen der Prifung wurde threm Mandanten am Tag der mundiichen Prifung selbst

uﬂ;d nochmals.schriftiich-mitam 10, Januar 2004 zugestelitemn Bescheid mitgeteilt.

r
H

Hiiargegen richtet sich der Widerspruch lhres Mandantan vom 26. Januar 2004, den Sie mit
Schriftsatz vom 14. Juli 2004 begrindet haber, Namens und in Vollmacht thres Mandanten

_ we;nden' Sie sich gegen das Ergebnis der Erganzungsprisfung und beantragen die Aufhebung
defr Prifungsentscheidung. Zur Begriindung flhren Sie an, die Ihrem Mandantan in der mndii-
chen Erganzungsprifung gestelften Prifungsfragen hétten den durch die Prifungsordnung vor-
gegﬁebenen Rahmen Gberschritten, Die von Ihnen hierzu angefGhrien konkreten Kritikpunkte

~weftlen im folgefidan aufgegriffen.
i

|
Des weitaren sind Sie der Auffassung, das Ergebnis der von Ihrem Mangantan am 12, August
2.0[?3..angefertigten-ﬁsufsichtsarbeit--sei anfachtbar, weil Thr Mandant durch Raumiemperaturen
von; itber 40 Grad Celsius in seiner Leistungsfahigkeit erhablich besintrachtigt worden sei.

g
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Diée Widerspruchskormmission bei der Prifungsstelle fr das Wirtschaftspriifungsexamen bai der
anschaﬂspraferkammer ist fur die Entscheidung Uber den Widerspruch zustdndig.

Dig Zustdndigkeit folgt aus § 138 Abs. 11.V.m § 5 Abs. 1 und 5 WPO, wonach Prfungsverfah-
