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Justizpriffungsamt bei dem Oberlandesgericht, Dienstgebiude und Lieferanschritt:
Postfach 102848, 50468 Koéin Reichenspargermplatz 1
50670 Kéin
Frau . Telefon: - 022177110
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Bearbeiter/in; Frau Kremer

E-Mail: Anneli Kremer@olg-koeln.nrw.de
Catum; 16. November 2006

Aktenzeichen:

JPA 15206
{bei Antwort bitte angeben)

Erste juristische Staatspriifung

Anlagen
— 1 Reifezeugnis
1 Geburtsurkunde _
2 Studienbiicher nebst sonstigen Studienunterlagen

Sehr geehrte T

Sie haben vor einem Prifungsausschuss des Justizprifungsamtes bei dem Oberlandes-
. gericht Kdln thre erste juristische Staatspriffung wiederholt und am 03.11.2006 erneut
L= nicht bestanden (3,88 Punkte). Ich muss lhnen daher zu meinem Bedauem mitteilen, dass
Sie gernal® § 18 Abs. 1 und 4 JAG die erste juristische Staatsprisffung endgiiltig nicht be-
standen haben. Auch nach erneutem Studium kénnen Sie nicht noch einmal zur Prifung

zugelassen werden.

Die eingereichten Unterlagen erhalten Sie als Anlagen zuriick,

Internet: www.olg-koeln.nrw.de
Gffentliche Verkehrsmittel: KVB-Linien 5, 16, 18, 19 Bus: 134
Sprechzeifen: Mo. v. 14.00 - 15.00 Uhr; Bi - Do. v, 8.00- 12.00 Uhr
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch
beim Justizprifungsamt Kéln, Reichenspergerplatz 1, 50670 K&in einlegen. Der Wider- -
spruch ist schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle zu erkiaren.

rFfalls_fdié—Frist--dureh—das--Verschulden ‘eines-von-thnen Bevollméachtigten-versaumt werden - -

sollte, wiirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet werden.

Sie haben ferner die Méglichkeit, Einsicht in lhre Prifungsarbeiten und die Gutachten der
Prifer zu nehmen. Dariiber hinaus kénnen Sie auch gemaf § 15 Abs. 6 JAG eine mind-
liche Mitteilung der Griinde fiir die Bewertung der Prafungsleistungen durch ein Mitglied
des Prifungsausschiisses beantragen. Der Antrag auf Einsichtnahme oder aufl mundliche
Mitteilung der Grainde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides bei
dem Justizprifungsamt Koin zu stellen. Sie werden gebeten, den Antrag schriftlich unter
Angabe des Prifungstermins und des Vorsitzenden einzureichen. _

Hochachtungsvoil
Géhier-Schiicht
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Justizprifingsamt bei dem Oberlaﬁdesgericht Kéln

Die Vorsitzende

Justizprifungsamt bei dem Oberlandesgericht Koin, Postfach 102845, 50468 Kaln Dienstgebaude: )
Reichenspergemlatz 1, 50670 Kaln
Teltefor: (0221) 77110
Einschreiben Durchwahi; (0221} 7711-851
, Bearbeiter/in: Frau Henges
Telefax: {0221) 7711-804
Fray Emaik
Antja.Henges@olg-koeln.nrw.de

Daturn: 19. Oktober 2006

Geschiflszeichen:
JPA 152/06
{Hittp boi allen Schreihen angehen) . . e e

Erste juristische Staatspriifung

aj) Bewertung lhrer schrifilichen Arbeiten
b) Prafungsausschuss

Terminsladung vom 31.07.2006

Sehr geehrte Frau -

Ihre schriftlichen Arbeiten sind wie folgt bewertet worden:

befriedigend _ (8 Punkte)

Hausarbeit:

Z | - Klausur (BGBj}: mangelhaft ) {1 Punkt)
Zil-Klausur  (BGB): mangelhaft {1 Punkt)
S - Klausur (S1GB): mangelhaft {2 Punkte)
OR1-Kausur (G.R): ~ befriedigend (7 Punkte)
ORIl Klausur  (O.R.): ausreichend (5 Punkte)

Der Prifungsausschuss lhres miindlichen Priifungstermins setzt sich wie foigt zusammen:

{als Vorsitzendefry  Zivilrecht
Strafrecht .
Offentliches Recht

1. Prof, Dr. Kdndgen
2. Professor Dr. B3se
3. Richter am FG Jorasch

Die Vorstellung bei dem Vorsitzenden findet am Fr, 3. November 2008, 8.30, Zimmer W1.12,L.G Bonn
stalt. Im Anschiuss daran beginnt die miindliche Prufung. Die Priifung Ihrer Wahifachgruppe tbernimmt
Herr Jorasch. !

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag
Henges

Offentliche Verkehrsmittel: KVB-Linien 5,15,16,15 Bus: 134
Gedfinet Mo., Di. 7.30 - 16.00 Uhr; Mi-Fr. 7.30 - 15.30 Uhr
Sprechzeiten: Mo v. 14.00 - 15.00 Uhr, Di. - Do. v, 9.00 - 12.00 Uhr




DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK » NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Strafe 147-151 - 50667 Kéln

Justizprifungsamt Kéln
bei dem Oberlandesgericht Kéln

__ Reichenspergerplatz 1 e

RECHTSANWALTE
I BOROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark
Rechtsanwalt =~~~

auch zugelassen am OLG Kolh

50670 Kéin
vorab per Telefax: 0221/77 11 -804

Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum )
JPA152/06 2006/10393/10-st 26.11.2006
- Rechtsangelegenheit

, -J. JPA K&ln

Sehr geehrie Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der Frau il
- anwaltlich vertreten (ordnungsgeméfle Bevolimdchtigung wird an-
waltlich versichert und auf Verlangen unverziiglich nachgereicht). o

Gegen die Entscheidung des Justizprifungsamtes Kéln vom 03.11.2006
legen wir hiermit form- und fristgerecht

Widerspruch
ein. Eine Begrindung erfolgt mit gesonderten Schriftsatz.

Wir bitten auf diesem Wege haflich um
Akteneinsicht
Sollte eine Upersendung der Akten nicht méglich sein, bitten wir héflich uns

esamten Prifungsakte (Klausuren, Hausarbeit, nebst Voten,
nd Anmerkungen) zu fertigen. Fir etwaig entstehende Kosten

chtsanwalt

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
auch zugelassen am OLG Kdln

Andrea Bauer
Rechtsanwikin

Woif Dieter Blanchois
Rechtsanwalt

auch zugelassen am OLG Kéln
Matthias Radu
Rechtsanwalt

Alon Lurie

Rechtsanwatt
auch zugelassen am OLG Kd&in

Michael Liefert
Rechtsanwalt

Stefanie Galla
Rechtsanwaltin

Holger Bachmann
Rechtsanwalt

Christin Herken
Rechtsanwaltin

KEINE GEMEINSAME
MANDATSORERMAHME

Kontak?

T

Brette StraBe 147-151

50667 Koin

Telefon 0221-27 24 70
Telefax  0221-27 22777
E-mail kanzlei@drstark.de
internet  www.drstark.de

Gerichistach
Landgericht K&in K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KélnBonn
Ito. 7213952
BLZ 37050198



Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéin

Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht,
Postfach 102845, 50468 Koin

Herm

““Rechtsanwalt Dr."Stark
Dr. Stark, Nledeggen & Ko”egen
Breite StralRe 147-151

Die Vorsitzende

Dienstgebaude und Lieferanschiift:
Reichenspergerplatz 1

50667 Kdéin

58

Varl -

Ra EINGEGANGEN

28 Dez. 2005

Dr. oiark & Koilegen
Rechisanwdile « Wirtschafispritter  Steuamerater

Kerm!nis-
nahme

Tele-

{onzmy!

Sprache

Riick- 1’2“' ] per Fax] _zampnngatzu. Bedienuny ™

_ Erste “juristische Staatspriifung

der gepriiften Rechtskandidatin-

Ihr Schreiben vom 26.11.2006 —

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

50670 Koln
Telefon: - 0221.7711-0 e
Burchwahl: 0221 7711-228
Telefax: 0221 7711-804
E-Mail: Jjustizpruefungsamt@eoclg-koeln.nrw. de
Fiigt ot Y Pg/’ Bearbeiterfin: Herr Dr. Wemer '
Jrff{, = w( Pl E-Maii: Ingo.Werner@olg-koein.nw.de

Datum: 19. Dezember 2006

Aktenzeichen:
JPA 152/06
(bei Antwort bitte angeben)

lhr Zeichen: 2006/10393/10-st

hiermit bestatige ich den fristgem#flen Eingang ihres vorbezeichneten Schreibens, mit
dem Sie gegen meinen Bescheid vom 16.11.2006 Widerspruch eingelegt haben. Da eine

sachlache Prafung lhres Widerspruchs nur méglich ist, wenn Sie konkrete Einwendungen

gegen die Richtigkeit des Priifungsbescheids vorbringen, stelle ich die Durchfithrung des

Widerspruchsverfahrens zunachst bis zum Eingang |hrer Widerspruchsbegriindung zu-

rtick, wobei ich davon ausgehé, dass Sie fhren Widerspruch bis zum

werden begriinden kdnnen.

16.02.2006

Solite ich binnen dieser Frist keine Nachricht von lhnen erhalten, wiirde ich (iber lhren W|-

derspruch nach Aktenlage entscheiden.

Internet: www._olg-koeln.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel: KVB-Linien 5, 16, 18, 19  Bus: 134
Sprechzeiten: Mo. v. 14.00 - 15.00 Ubr: Di, -

Do. v. 9.00 - 12.00 Uhr



Eine Gewahrung von Akteneinsicht durch [J2bersendung der Akten ist nach der von der
Rechtsprechung gebilligten standigen Praxis des _Justizprfjfungsamtes'nicht maglich. An-
bei Ubersende ich die von lhnen erbetenen Kopien der Hausarbeit und der Klausuren
nebst Voten sowie die Kopie der Prifungsakte. Ich bitte um umgehende Begleichung der
beigefugten Kostenrechnung. Sofern nach Einsichtnahme in die Prifungsarbeiten der Wi-

derspruch nicht aufrechterhaiten bleiben sollte, bitte ich um eine kurze Mitteilung.

Mit freundiichen Griiften
Im Auftrag
Dr. Dylla-Krebs




DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK + NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 K&In

Justizprufungsamt Kéln
Reichenspergerplatz 1

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark
Rechtsanwalt

auch zugelasseram OEGKaIn—

- 50670 Kaln

vorab per Telefax: 0221/77 11 -804

Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen D‘atﬁm
JPA 152/ 06 2006/10393/10-st 7 % 18202.2007
Rechtsangelegenheit

4R .. JPA KéIn

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben genannter Angelegenheit begriinden wir den Widerspruch unserer

Mandantin wie folgt:

thr Prirfungsbescheid vom 16.11.2006 ist rechtswidrig und verletzt die Wi-
derspruchsfithrerin in ihren Rechten. Denn die Bewertung der Hausarbeit
mit 8 Punkten (befriedigend}, sowie die Bewertungen der Klausuren S und
OR Il mit 2 Punkten (mangelhaft) bzw. 5 Punkten (ausreichend) ist rechts-

fehlerhaft erfolgt.

L
Grundlagen der Uberpriifbarkeit von Priifungsentscheidungen

Nach standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die auch durch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht vom 17.04.1991 (NJW
1991, 2005it.) nicht in Frage gestellt worden ist, ist den Mitgliedern der Pri-
fungskommission bei der Beurteilung von Priifungsleistungen zwar ein
nicht Gberprifbarer Bewertungsspielraum zuzugestehen, indes entbindet
dies nicht von der Verpflichtung auch Priifungsentscheidungen in rechtli-
cher und tatsachlicher Hinsicht grundsatzlich vollsténdig zu tiberprifen.

I KOOPERATION MIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgeselflschaft mbH, Kéin
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwaélte, Leipzig

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
auch zugelassen am OLG Ké&in

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Wolf Dieter Blancbois

Rechtsanwait
auch zugelassen am OLG Kéin

Matthias Radu
Rechisanwalt

Alon Lurie

Rechtsanwalt
auch zugelassen am OLG Kéln

Michael Liefert
Rechtsanwait

Stefanie Gaila
Rechtsanwaltin

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSOBERNAHME

Kontakt

Brefte StraBe 147-1517

50667 Kéin

Telefon 0221-27 2470
Telefax 0221-27 24777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
Landgericht K&in K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KalnBorn
Kto, 72713952
BLZ 37050198



Der der Prufungsbehérde zuzugestehende Bewertungsspielraum wird jedoch iiberschrit-
ten, wenn die Priifungsbehérden Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht ver-
kennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemein giiltige Bewertungsmaf-
~--—stébe-verletzen, sich-von-sachfremden-Erwagungen-leiten lassen—oder- sonst-willkiirlich
handeln (st. Rechtsprechung: BVerwG, Beschluss vom 13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; Be-
schluss vom 17.04.1991, Az: 1 BvR 419.81; Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom
24.11.2003, Az.: 6 K 1115/ 98; Verwaltungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.11.2000,

Az.: 7 B 859/00).

Zu den allgemein glitigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrundsatzen gehért
des Weiteren, dass zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen im Prinzip nicht als
falsch bewertet und zum Nichtbestehen filhren dirfen. Soweit die Richtigkeit oder Ange-
messenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimm-
bar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum lasst, gebiihrt zwar
dem Prafer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling aber auch ein an-
gemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewichti-
gen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet wer-
den (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom 21.10.1993,
Az.: 6 C 12.92). Im Ubrigen ist bei der Willkiirkontrolle davon auszugehen, dass eine wiill-
kirliche Fehleinschatzung der Prifungsleistung schon dann anzunehmen ist, wenn die
Einschétzung Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss.

e

Insoweit gilt zu beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Erérterung zugénglich sind, voll tiberprof-
bar sind (BVerwG, Beschiuss vom 17.12.1997, Az.: 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und
Nachschlagewerke der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso:
BVerwG, Urteil vom 16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerke der
Rechitsprechung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Y

Um Fachfragen geht es dabei unter anderem dann, wenn bei einer Beurteilung von Prii-
fungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Lésungsan-
satz und zur Priffung gestellten Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach
stehen prafungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fir die Beurteilung der Ver-
gleich mit Leistungen anderer Prifflinge erforderlich oder jedenfalls zuldssig ist. Nur hin-
sichtlich letzterer besteht ein die gerichtliche Kontroile einschrénkender Beurteilungsspiel-
raum der Priifer (BverwG, Beschluss vom 13.05.204, Az.: 6 B 25.04; Verwaltungsgericht

Dusseldorf, Urteil vom 11.08.2008, Az.: 15 K 1819/05).




Da eine gerichtliche Kontrolle allein dem Grundrechtsschutz nicht hinreichend Rechnung
tragt, besteht daneben eine — sich insbesondere aus dem Schutzzweck des Art. 12 Abs. 1
GG ergebende - gesonderte Pflicht der Priifbehérde, die Einwendungen eines Priflings

gegen die erfoigte Bewertung, insbesondere gegen Begrindung tnd Gewichtung von pri=

fungsspezifischen Aspekten, zu beachten und daraufhin die Priifungsentscheidung erneut
zu uberdenken (BVerfG, Beschluss vom17.04.1991; Az.: 1 BvR 419/81; Niehues, Schul-
und Prufungsrecht, Band 2, 4. Aufl., Rn 759f; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 17.09.1993, Az.: 22 A 1931/91). Da davon auszugehen ist,
dass die vorhandenen Bewertungsfehler nach MaBgabe der im Folgenden aufgefithrten
Rugen zu einer anderen Bewertung der von der Widerspruchsfiihrerin oben bezeichneten
Arbeiten fiihren werden, muss eine Anderung der Bewertung erfolgen.

Zu den Fehlern im Einzelnen:

I
Klausur im Strafrecht - S 1

Die Klausur 8~1 (Strafrecht) wird von beiden Korrektoren mit jeweils 2 Punkten bewertet,
so dass lediglich zwei Punkte zum Erreichen der ,ausreichend” und damit zum Bestehen

der Klausur erforderlich sind.

1. Formelle Méngel

Das Grundrecht auf freie Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG) und das Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. IV GG) machen eine schriftlich Begriindung der Bewertung in
der Art erforderlich, dass das Recht auf gerichtliche Kontrolle des Prafungsverfahrens unter
Beachtung des Beurteilungsspielraums der Prifer gewahrleistet wird. Dies bedeutet, dass
die mafigeblichen Grinde, weiche die Priifer zur abschlieRenden Bewertung veranlasst
haben, hinsichtlich der fur das Ergebnis ausschlaggebenden Punkte erkennbar sein miis-
sen (Verwaltungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.11.2000, Az.: 7 B 859/00; BVerwG,
NVwZ 1893, 8. 677). Die Begriindung hat demnach derart zu erfolgen, dass der Priifling in
die Lage versetzt wird, die Gedankengénge der Prifer nachzuvollziehen und etwaige Ein-
wende gegen sie vorzubringen (Verwaltungsgericht Kéin, Urteil vom 11.03.2004, Az.: 6 K
6228/02). Insoweit ist eine sachliche Auseinandersetzung mit den Starken und Schwichen
einer Prifungsarbeit zu verlangen (vgl. Kopp/Ramsauer, VWG, 8. Aufl., § 39 Rn 15 und

§ 2 Rn 52a).




insoweit lassen die Bewertungen von Erst— und Zweitkorrektor bereits einen Begriin-
dungsmangel erkennen: Die schriftliche Bewertung muss zwar nicht alle Einzelheiten der
Bewertungsgrundlagen wiedergeben, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG erfordemn

- -allerdings;-dass sich die Bewertung-der-Arbeit fiir den-Priifling-nachvellziehbar darstelit: -

Diesen Anforderungen wird die Begriindung des Zweitkorrektors nicht gerecht. Die gesam-
te Begriindung erstreckt sich auf gerade einmal vier (!) Zeilen. Die Begriindung der Bewer-
tung erschopft sich in Pauschalrigen (,erhebliche Mingel, ,mangeindes Grundlagenwis-
sen*). Dies hilft dem Prifling in keinster Weise, die Bewertung der Arbeit nachvollziehen zu
kdnnen. Eine sachliche Auseinadersetzung mit den in der Klausur auch vorzufindenden

positiven Aspekten fehlt vollsténdig.

Gerade dann, wenn eine Prifungsleistung als mangelhaft bewertet wird, wenn also das
Nichtbestehenden des Priifungsteils hiermit verbunden ist, kann von den Priifern erwartet
werden, dass sie ihre Bewertung entsprechend begriinden, und dabei auch die maRgebli-
chen Erwagungen einflieen lassen, welche die Arbeit als in ihren Augen ,mangelhaft er-

scheinen lassen.

Auch die Begriindung des Erstkorrektors kann diesen Anforderungen nicht gerecht werden.
Zum Einen ist die gesamte, handgeschriebene Begriindung duferst schwer lesbar. Zum
Anderen fehlt auch hier eine Abwagung der vorhandenen Stirken mit den Schwachen die-

ser Arbeit.

Eine fehlende Begrundung lasst regelmaBig annehmeh, dass sich dieser Mangel auch auf
die gesamte Bewertung auswirkt (Verwaltungsgericht Schwerin, Beschiuss vom

17.11.2000, Az.: 7 B 859/00).

2. Bewertungsfehler

Zu den Bewertungen dieser Klausur ist im Einzeinen Foigendes festzustellen:

Nach dem Bearbeitervermerk war die Strafbarkeit von allen Beteiligten zu priifen. In inhalt-
licher Hinsicht lasst sich das Tatgeschehen in zwei Tatkomplexe einteilen: ein Tatkomplex
beinhaltet das Telefonat zwischen T und O, der andere Tatkomplex das Geschehen in der
Wohnung des O mit allen drei Beteiligten O, T und F.

Diese Einordnung hat auch die Widerspruchsfiihrerin vorgenommen, wie aus ihren Notizen

am Sachverhalt erkennbar wird.



Aus klausurtaktischen Erwdgungen zog es die Widerspruchsfithrerin vor, den in zeitlicher
Hinsicht nachfolgenden Tatkomplex (Geschehen in der Wohnung des O) zuerst zu priifen.

Grundsétziich wird-dem-Rechtskandidaten angeraten,-das Tatgeschehen-in-chronologische - - -

Tatkomplexe einzuteilen. Dies hat die Widerspruchsfithrerin auch getan. Dann sollten
grundsétziich auch die einzelnen Tatkomplexe nacheinander in chronologischer Abfolge
dargestellt werden. Dieser Aufbau ist indes nicht zwingend. Er wird Uberwiegend gewahlt,
um den Verfasser anzuhalten, jeden einzelnen Abschnitt nach allen in betracht kommen-
den Straftatbestinden zu durchleuchten, um alle erdenklichen Delikte aufzuspiiren.

Aufgrund des Sachverhaltes war hier auf den ersten Blick erkennbar, dass der in zeitlicher
Hinsicht nachfolgende Tatkompiex ,Geschehen in der Wohnung des O den Schwerpunkt
der Klausur bilden wiirde, da hier alle drei Beteiligte (T, O und F) involviert sind und es sich

um schwerwiegendere Delikte handelt.

Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, Klausuren nach den Beteiligten zu gliedern. Da bei
O sogar eine Strafbarkeit wegen Mordes in Betracht kommt, das ,schwerste* Delikt des
StGB, ist es auch vertretbar, die Priifung mit der Strafbarkeit des O zu beginnen. Kiausur-
taktisch bot es sich daher gerade an, den zweiten Teil vorzuziehen, um — im Falle von
Zeitmangel am Ende der Klausur — auf jeden Fall den Hauptteil der Priifung abgeschiossen
zu haben. Insofern ist die Randbemerkung des Korrektors auf S. 1 (,Chronologie? zwar
nachvollziehbar, im Ergebnis aber unberechtigt. Denn ein Fehler ist in dem von der Wider-
spruchsfithrerin gewahlten Aufbau nicht zu sehen. So fihrt auch Wessels/Beulke (Straf-
recht, AT, 28. Aufl., Rn 855) auf, dass flr die Darstellung in der Fallbearbeitung drei Még-
lichkeiten in Betracht kommen: der chronologische Aufbau, der Aufbau nach Tatbeteiligten
und der Aufbau nach Tatkomplexen. Welcher Aufbau letztendlich am sinnvollsten ist, hangt

vom jeweiligen Einzelfall ab.

Der von der Widerspruchsfiihrerin gewéhite Aufbau ist damit vertretbar und erscheint aus
klausurtaktischen Griinden sogar als vorzugswirdig. Aufbau und Darsteliung einer juristi-
schen Bearbeitung fallen in dem dem Prifling zuzugestehenden Antwortspielraum und
nicht in den Bewertungsspielraum der Priifer (BVerwG, Beschluss vom 26.05.1999, Az.: 6

B 75.98).



A. Straftbarkeit des O

a) §§ 211, 212 StGB

~ Die Widerspruchsfiihrerin beginnt die Klausur demnach mit einer Strafbarkeit des O wegen

versuchten Mordes nach §§ 211, 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 12 Abs. 1 StGB.

Im Rahmen der Vorpriifung stellt die Widerspruchsfilhrerin zutreffend fest, dass die Tat
nicht vollendet ist und versuchter Mord als Verbrechen nach §§ 12 1, 22, 23 | StGB strafbar

ist.

AnschlieRend prift die Widerspruchsfithrerin den Tatentschiuss des O. Diesen bejaht sie
zugig hinsichtlich der Tétung von T. Im Folgenden problematisiert die Widerspruchsfithre-
rin, ob O auch vorsétzlich hinsichtlich des Merkmals der Heimtiicke handelte. Dafur fuhrt
sie zunachst die Definition von Heimtlicke an, bevor sie ausfilhrt, dass eine solche vorlag,
weil sich O dem T von hinten naherte und blitzschnell handelte. Zutreffend bejaht die Wi-
derspruchsfihrerin auch das Vorliegen eines Handelns in feindlicher Willensrichtung. Dar-
{ber hinaus stellt die Widerspruchsfiihrerin auch dar, dass in der Literatur zuséatzlich das
Vorliegen eines besonders verwerflichen Vertrauensbruchs fiir die Annahme von Heimtii-
cke gefordert wird. Diese Ansicht lehnt die Widerspruchsfiihrerin allerdings mit dem Hin-
weis ab, dass der Begriff des Vertrauensbruchs ,zu unbestimmt ist und daher mit der Ver-

fassung nicht vereinbar ist (Art. 103 GG)“.

Der Korrektor kritisiert an dieser Stelle, dass die Widerspruchsfiihrerin nicht problematisiert
hat, ob T nicht aufgrund seines Vorverhaltens mit einem Angriff rechnen musste und damit
eben nicht mehr arg— und wehrlos war. Diese Kiritik ist jedoch unberechtigt. Denn diese

Problematik nicht erkennbar im Sachverhait angelegt:

Nach dem Sachverhait ist T der Tater und O bis zu dem Moment, als er beschliefit, den T
zu t6ten, das erkennbare Opfer. Feindseligkeiten im Sinne von Beleidigungen, Wortgefech-
ten oder Schidgereien sind bisher zwischen O und T nicht vorgefallen. Der Leser dieses
Sachverhalts sieht damit T als klar dominierende Person, O dagegen als wehrloses Opfer
(nur aus diesem Grund kommt man spéter auch zur Notwehrproblematik). Eine Diskussion,
ob Arg— oder Wehrlosigkeit ausnahmsweise wegen vorangegangener Feindseligkeiten
oder tatlicher Auseinandersetzungen zu verneinen ist, hétte daher eindeutiger Hinweise im
Sachverhalt bedurft. Lediglich in die andere Richtung, bei einem Angriff des T auf O unter
Ausnufzen dessen Arg— und Wehrlosigkeit, hatte nach dem Sachverhalt eine solche Prob-

lemdiskussion erfolgen missen.



Die vom Korrektor gewlinschte Problematik hatte mit wenigen Zeilen (etwa: O dufert am
Telefon: komm ruhig her, wenn du dich traust, 0.4.) in den Sachverhalt eingefithrt werden

kénnen.

Nach sténdiger Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 17.05.1995,

Az.: 6 C 12.94; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 09.08.1996, Az.: 6 C 3.95) milssen
Prafungsfragen versténdlich und in sich widerspruchsfrei sein. Dies gebietet der verfas-
sungsrechtlich verblirgte Grundsatz der Chancengleichheit. Dies bedeutet bei juristischen
Prafungen, dass der Sachverhalt bereits Hinweise auf die in ihm enthaltenen Probleme
beinhalten muss. Denn anerkannt ist auch, dass Gegenstand einer berufsbezogenen Prii-
fung die fachspezifischen Kenntnisse des Priflings sind, nicht dagegen seine Fahigkeit,
Prifungsaufgaben richtig im Sinne der Aufgabensteller zu interpretieren. Jede Fragestel-
lung muss daher so klar und eindeutig erfolgen, dass der Prifling keine Zeit auf eine Inter-
pretation der Aufgabenstellung verwenden muss (VGH Kassel, Urteil vom 28.11.1991, Az.:
6 UE 243/85). Daraus folgt auch, dass eine Antwort, die nicht im Sachverhalt impliziert ist,
von den Prixfern nicht als fehlend gewertet werden darf.

AnschlieBend prift die Widerspruchsfiihrerin, ob O handelte, um eine andere Straftat zu
verdecken, ob also ein Mordmerkmal der 3. Gruppe von § 211 StGB vorlag. Die Wider-
spruchsfilhrerin weist hierbei darauf hin, dass O verhindern wollte, von T angezeigt zu wer-
den, so dass Strafverfolgungsmainahmen zu befiirchten wiéren. Aus diesem Grund bejaht
die WiderspruchsflQhrerin eine Verdeckungsabsicht des O. Der (schwer entzifferbare) Ver-

merk des Erstkorrektors an dieser Stelle lautet:

»S0 nicht vertretbar, hier unklare Motive! welches ist bewusstseinsdominierend?”.

Dieser Bemerkung ist lediglich zuzugeben, dass die Ausfiihrungen der Widerspruchsfiihre-
rin an dieser Stelle recht knapp ausgefallen sind. Die Motive des O sind auch nicht unklar;
es handelt sich lediglich um mehrere Motive nebeneinander. Nach dem Sachverhalt han-
delte O zum einen aus Wut dariber, dass durch die angedrohte Anzeige seine auf dem
Raubkopien—Handel beruhende Existenz bedroht war, zum anderen, weil er das _erwirt-
schaftete” Geid nicht wieder verlieren woillte. Dieser offen formulierte Sachverhalt 14sst da-
her auch den Schluss zu, dass O mit Verdeckungsabsicht handelte. Im Rahmen des
Merkmals der Verdeckungsabsicht werden auch in Rechtsprechung und Literatur vieiféltige
Fallgruppen erfasst. Darunter fallt beispielsweise die von der Widerspruchsfiihrerin ange-
brachte Absicht des Taters, strafrechtliche Konsequenzen zu vermeiden (Krey, Strafrecht
BT 1,12. Aufl., Rn 79). Ausreichend ist aber auch, dass der Tater mit Besitzerhaltungsab-
sicht handelt, er also gerade lediglich auBerstrafrechtliche Konsequenzen vermeiden will



(Joecks, Studienkommentar StGB, 2. Aufl,, § 211 Rn 30; Ofto, Grundkurs Strafrecht, 7.
Aufl, S. 27; BGH NJW 1995, 1910). Anerkannt ist ferner, dass die Absicht, eine Straftat zu
verdecken, nicht das alleinige Motiv des Taters sein muss {(Wessels/Hettinger, Strafrecht
-———BT1,-23:- Aufl;,;-Rn-125).-Bie-von-der-Widerspruchsfiihrerin-vertretene-Ansicht; -hier einen
Fall von § 211 3. Gruppe StGB anzunehmen, ist daher — entgegen der Auffassung des
Erstkorrektors — sehr gut vertretbar. Sie darf, da sie in dem dem Priifling zuzugestehenden
Antwortspieiraum falit, daher auch nicht als falsch gewertet werden.

Im Anschluss hieran prift die Widerspruchsfiihrerin, ob O auch aus Habgier hande!te.‘

Nach einer Definition dieses Merkmals stellt die Widerspruchsfihrerin darauf ab, dass es O
darum ging, seine 5000 € nicht zu verlieren. Sie bejaht demnach das Merkmal der Habgier.

Der Kritik des Korrektors, dass sich dieses Geld bereits vorher in O's Besitz befunden ha-
be, ist zuzugeben, dass die Widerspruchsfilhrerin an dieser Stelle auf diese Problematik
hatte weiter eingehen kénnen und miissen. Allerdings wird die Frage, ob auch habgierig
handelt, wer tétet, um zu behalten, auch in Rechtsprechung und Literatur diskutiert (Be-
ckOK StGB § 211, Rn 24f m.w.N.; Joecks, Studienkommentar StGB, 2. Aufi., § 211 Rn 13).
Die Frage sei stets anhand des Einzelfalls zu diskutieren. Festzuhalten bleibt damit, dass
die von der Widerspruchsfuhrerin gewahlte L&sung (Bejahung der Habgier) vertretbar ist
und daher nicht als falsch gewertet werden darf (s. hierzu auch das Erstvotum, wonach die
Habgierproblematik ,fehlerhaft” ist). Die einzige hier berechtigte Kritik ware, dass die Wi-
derspruchsfihrerin diese Problematik zu knapp erortert hat.

Schiielllich prift die Widerspruchsfithrerin, ob O auch aus niedrigen Beweggriinden nach
§ 211 (1. Gruppe) StGB gehandelt hat. Nach einer zutreffenden Definition des ,niedrigen
Beweggrundes® fiihrt sie aus, dass O einerseits aus Wut, andererseits aber auch handelte,
um seine Existenzgrundlage, den Handel mit Raubkopien, nicht zu gefdhrden. Die Wider-
spruchsfihrerin sieht dies als einen niedrigen Beweggrund im Sinne des § 211 StGB an.
Die Randbemerkung des Korrektors (,kaum“) an dieser Stelie Gberzeugt wiederum nicht.
Rechtssprechung und Literatur sind sich einig, dass die Beurteilung von Beweggriinden als
niedrig eine Gesamiwirdigung voraussetzt. Dabei kommt insbesondere dem Verhaltnis
zwischen Tat und Anlass eine enischeidende Rolle zu (Tréndle/Fischer, StGB, 53. Aufl.,
§ 211 Rn 9¢). Es ist daher zumindest veriretbar, dass eine Tétung, um auch weiterhin mit
Raubkopien handeln zu kénnen, aus niedrigen Beweggriinden erfolgt. Nicht vergessen
werden darf hierbei auch, dass anhand des Umfangs der bei dieser Klausur zu priffenden
Delikte eine eingehendere Diskussion zwar wiinschenswert, de facto im Rahmen der be-

grenzten Zeit allerdings nicht zu bewerkstelligen war.




Damit bleibt als Zwischenergebnis festzuhalten, dass die Widerspruchsfihrerin die Beja-
hung der Mordmerkmale in vertretbarer Weise ausgefihrt hat.

- - —Im-Anschluss .an. diese -Prifung. foigte der Prifungspunkt ,Unmittetbares Ansetzen®. Die.

Widerspruchsfihrerin bejaht dies kurz und kommt zu dem zutreffenden Zwischenergebnis,
dass damit der Tatbestand des versuchten Mordes erflillt ist.

Hieran schlieBt sich die Prifung der Rechtswidrigkeit der Totungshandlung an, insbeson-
dere die Frage, ob O Rechisfertigungsgriinde zur Seite standen.

Leider verkennt die Widerspruchsfiihrerin im Rahmen der Priifung des § 32 StGB den An-
wendungsbereich dieser Norm, so dass sie im Ergebnis das Bestehen einer Notwehrlage
verneint. Dennoch bleibt festzuhalten, dass sie im Ubrigen das Bestehen einer Notwehrla-
ge richtig definiert und auch die Problematik erkennt, dass das von O ,verteidigte® Geld

zum Teil auch aus illegalen Geschaften stammt.

Anschlielend prift die Widerspruchsfiihrerin, ob O sich in einer Notstandslage nach § 34
StGB befunden hat. Zunédchst definiert die Widerspruchsfithrerin zutreffend den Begriff der
Notstandslage. Hinsichtlich der notstandsfahigen Rechtsgiiter erkennt die Widerspruchs-
fuhrerin, dass hier zum einen die Freiheit der WillensentschlieBung des O, zum anderen
sein Eigentum geféhrdet sein kénnte. Die Widerspruchsfiihrerin spricht dann zunachst an,
ob die 5000 € des O Uberhaupt seinem Eigentum zugerechnet werden kénnen, da sie teil-
weise aus illéga!en Geschaften stammen. Zutreffend weist sie jedoch anschlieend darauf
hin, dass in den 5000 € auch Erspamisse des O enthalten sind, also nicht die gesamte
Summe aus illegalen Geschéften stammt. Aus diesem Grund lasst die Widerspruchsfithre-
rin den hierliber bestehenden Streit dahinstehen und bejaht das Vorliegen einer gegenwér-
tigen Gefahr sowohl hinsichtlich des Geldes als Eigentum, als auch hinsichtlich der Willens-
freiheit des O, da dieser durch T zur Herausgabe desselben gendtigt wurde. Zutreffend
bejaht die Widerspruchsfiinrerin daher das Vorliegen einer Notstandslage.

Hieran anschlieRend wendet sich die Widerspruchsfithrerin der Frage zu, ob die in Té-
tungsabsicht durchgeftihrte Stichverletzung des O auch zur Verteidigung erforderlich war.
Zutreffend stelit die Widerspruchsfilhrerin dann dar, dass eine Notstandshandlung erforder-
lich ist, wenn sie geeignet ist, die Gefahr zu beenden, und gleichzeitig das mildeste Mittel
zur Verteidigung darstellt. Sie bejaht die Geeignetheit der Notstandshandlung, als auch die
Erforderlichkeit derselben. Die Randbemerkung des Korrektors an dieser Stelle lautet

Jraglich”.
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In der Tat fallt es anhand des doch sehr ,dlinnen” Sachverhalts an dieser Stelle schwer, zu
beurteilen, ob die von O durchgefiihrte Notstandshandlung noch dem Kriterium des mildes-
ten Mittels entsprach. Der insoweit unkiare Sachverhait darf jedoch nicht zum Anlass ge-
—~nommen werden, die L osung der ‘Widerspruchsfiihrerin als fraglichoder gar falsch zower-—
ten. Gibt der Sachverhalt keine genauen Hinweise, ist der Priifling in der unangenehmen
Lage, diesen interpretieren zu missen. Aufgrund der Darstellungen des Gesamtgesche-
hens im Sachverhalt ist hier sowohl das Bejahen eines mildesten Mittels, als auch sein
Verneinen moglich. Fir die Auffassung der Widerspruchsfithrerin spricht der Gesamtein-
druck des Sachverhalts. Denn O wurde von dem angetrunkenen T und dessen grof3en,
kraftigen Freund F nach vorherigen Nétigungsversuchen durch T in seiner eigenen Woh-
nung erneut gendtigt und bedroht. Ob andere mildere Mittel zur Verfiigung standen, ist im
Sachverhalt weder explizit festgehalten, noch durch Hinweise angedeutet. Das Ergebnis
der Widerspruchsfithrerin, die Erforderlichkeit der Notstandshandlung des O zu bejahen, ist
also gut vertretbar, zumal der insoweit unklare Sachverhalt beide Auslegungen zulasst und
die Unklarheit nicht zu Lasten der Widerspruchsfiihrerin ber(icksichtigt werden darf.

Im Rahmen der Interessenabwagung der beeintrachtigen Rechtsgiter verneint die Wider-
spruchsfithrerin schlieBlich zu Recht das Uberwiegen der Rechtsgiiter des O, so dass sie
im Ergebnis den rechtfertigenden Notstand verneint.

b) §§ 223, 224 StGB

Im Anschluss prift die Widerspruchsfiihrerin eine Strafbarkeit nach §§ 223, 224 Abs. 1 Nr.
2, 3 und 5 StGB. Zundéchst stellt sie hierzu knapp fest, dass der Messerstich des O eine
kérperliche Misshandlung und Gesundheitsverletzung im Sinne des § 223 Abs. 1 SiGB
darsteilt. Die Randbemerkung des Korrektors an dieser Stelle lautet

~Subsumtion®.

Richtig ist, dass die Widerspruchsfihrerin hier keine schulmaBige Subsumbtionspriifung
durchfithrt, sondem knapp im Urteilsstil feststellt, dass eine Korperverietzung im Sinne des
§ 223 StGB vorliegt. Probleme, ob ein Stich in den Hals eine Kérperverletzung darstellt,
gibt es nach dem Sachverhalt jedoch eindeutig nicht. In Anbetracht des Umstandes, dass
es sich vorliegend um eine Examens— und keine Anfangerklausur handeit, kénnen unprob-
lematische Bereiche auch entsprechend kurz abgehandelt werden.
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Da ersichtlich eine Koérperverletzung vorliegt, ist es auch sachgerecht, dass die Wider-
spruchsflhrerin hier den knappen Urteilsstil gewahit hat, statt sich in langen Ausfihrungen
zur TatbestandsméaBigkeit zu verlieren. Die Kritik des Korrektors ist damit an dieser Stelle

- - -— —~vbllig unberechtigt. - -

In gebotener Kirze stellt die Widerspruchsfiihrerin anschlieRend fest, dass das von O ver-
wendete Messer ein gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 224 Abs. 1, Nr. 2, 2. Alt. SIGB
darstellt. Die Widerspruchsfiihrerin bejaht unter Hinwies auf den Umstand, dass O von hin-
ten unbemerkt an T herangetreten ist, auch eine Kérperverletzung mittels eines hinterlisti-
gen Uberfalls im Sinne von § 224 Abs. 1, Nr. 3 StGB. Die Randbemerkungen des Korrek-

tors an dieser Stelle lauten

-genauer! planméaBiges Verbergen?".

Es ist jedoch anerkannt, dass der hinterlistige Uberfall mit dem Merkmal der Heimtiicke in
§ 211 StGB vergleichbar ist (Joecks, Studienkommentar StGB, 2. Aufl., § 224 Rn 27; Haft,
Strafrecht BT II, 8. Auflage, S. 148). Da die Widerspruchsfiihrerin die Heimtiicke bei § 211
StGB bejaht hatte, erscheint es hier vertretbar, auch das Vorliegen eines hinterlistigen U-
berfalls zu bejahen. Festzuhalten ist des Weiteren, dass die Losung der Widerspruchsfiih-
rerin an dieser Stelle zwar knapp ausfillt, in sich jedoch nicht falsch ist und damit als ver-

tretbare Lésung gewertet werden muss.

Weiterhin bejaht die Widerspruchsfiihrerin auch § 224 Abs. 1, Nr. 5 StGB, namlich das Vor-
liegen einer lebensgefahrdenden Behandlung. Auch dieses Merkmal konnte kurz abge-
handelt werden. Den Vorsatz bzgl. der Korperverletzung nach §§ 223, 224 StGB bejaht die
Widerspruchsfihrerin mit Hinweis auf den im Totungsvorsatz stets mitenthaitenen Kérper-
verletzungsvorsatz (Einheitstheorie). Konsequent zu ihrer vorherigen Priifung von §§ 211,
212 StGB verneint die Widerspruchsflhrerin das Vorliegen von Rechtfertigungs- oder Ent-
schuldigungsgriinden und bejaht demnach eine Strafbarkeit des O nach §§ 223, 224 Abs.

1, Nr. 2, 3 und 5 StGB.

c) Ergebnis hinsichtlich der Strafbarkeit des O

Als Zwischenergebnis bleibt damit festzuhalten, dass die Widerspruchsfithrerin die Prufung
des versuchten Mordes nach §§ 211, 212, 22, 23 Abs. 1 StGB sehr sauber und strukturiert
vornimmt. Der Aufbau der Widerspruchsfiihrerin tiberzeugt durch eine klare Stringenz, ge-
naue Definitionen und eine Ubersichtliche Gliederung. Auch inhaltlich sind die Ausfihrun-



bejaht. T —
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gen der Widerspruchsfiihrerin — mit Ausnahme des Fehlers bei § 32 StGB - stets zutref-
fend oder zumindest sehr gut vertretbar. Nicht bersehen wurde auch die vollendete Kor-
perverletzung, welche die Widerspruchsfiihrerin zwar knapp, aber zutreffend darstellt und

B. Strafbarkeit von Tund F

Die Widerspruchsfihrerin beginnt die Strafbarkeitspriifung von T und F mit §§ 249 Abs. 1,
25 Abs. 2 StGB. Die Widerspruchsfiihrerin erkennt auch die Problematik, ob im vorliegen-
den Fall eine Wegnahme oder eine Vermégensverfiigung im Sinne der §§ 253, 255 StGB
vorliegt, da O das Geld dem T Ubergeben hat. Zur Abgrenzung beider Delikte stelit sie die
hierzu in der Rechtsprechung und Literatur vertretenen Abgrenzungskriterien dar (dufReres
Erscheinungsbild oder Vorstellung des Opfers). Die Widerspruchsfithrerin erkennt auch,
dass das &ulere Erscheinungsbild des Tathergangs hier fir eine Weggabe spricht.

Weitere Ausfithrungen der Widerspruchsfiihrerin fehlen leider, da sich hier der in Straf-
rechtsklausuren obligatorische Zeitdruck bemerkbar gemacht hat. Immerhin lassen die
Ausfuhrungen der Widerspruchsfihrerin erkennen, dass sie hier den richtigen Ansatz ge-
wahlt hat und auch die Problematik der Abgrenzung zwischen Raub und riuberischer Er-
pressung gesehen hat. Vor diesem Hintergrund ist auch das Konzeptpapier der Wider-
spruchsflhrerin zu beachten, da sie hier die weitere Losung in Stichpunkten festgehalten

hat.

So erkennt sie, dass ein gemeinschaftliches Handeln von T und F vorlag, da T verbal droht
und F diese Drohungen umzusetzen versucht. Das Stichwort [autet hier gemeinsamer Tat-
plan und Arbeitsteilung. Beide Stichworter sind in der Klausur bzw. auf dem Konzeptpapier

der Widerspruchsfihrerin zu finden.

Anhand der Ldsungsskizze wird auch deutlich, dass die Widerspruchsfihrerin auch die
tbrigen Probleme der Klausur durchdacht und erkannt hat, sie es allerdings aus Zeitman-
gel nicht mehr geschafft hat, diese schriftlich in die Klausurldsung einzubringen.

So erkennt die Widerspruchsfiihrerin, dass der erste Handiungsabschnitt, das Telefonat
des T mit O, sowohl hinsichtlich der angedrohten Anzeige bei der Polizei, als auch hinsicht-
lich des ,Vorbeischickens* seiner Freunde eine versuchte Nétigung darstellt.
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Richtig erkannt hat die Widerspruchsfihrerin auch, dass F sich, indem er T das Geld ent-
reildt, gem. § 242 StGB strafbar gemacht hat. Das bloRe Ausnutzen vorangegangener Ge-
walt gentgt flr § 249 StGB nicht. Erkannt hat die Widerspruchsfithrerin ebenfalls, dass
auch Bewusstlose Gewahrsam haben, hier aber eine Problemerérterung zu erfolgen hat.” -

in.
Gesamtergebnis

Die Klausur der Widerspruchsfihrerin leidet unter der nicht vollstandig fertig gestellten Lé-
sung. Zu berhcksichtigen ist aber auch, dass die Priifung der Strafbarkeit des O sehr detaii-
liert und weitgehend fehlerfrei erfoigt ist. Die Strafbarkeitspriifung von F und T lasst den
richtigen Ansatz erkennen und zeigt iberdies Problembewusstsein.

Von Gewichtung und Umfang her wird man woh! zu konstatieren haben, dass die Prifung
der Strafbarkeit des O aufgrund der Rechtfertigungs- und Entschuidigungsproblematik
schwerer wiegt als die Strafbarkeitspriffung von T und F. Diesen Teil der Prufung hat die
Widerspruchsfhrerin vollsténdig erbracht. Beziiglich der Strafbarkeit von T und F zeigen
die Losung, als auch das Konzeptpapier das die Widerspruchsfihrerin hier den richtigen
Ansatz gewdhlt hat und die Probleme des Falles allesamt erkannt hat. Eine Niederschrift
scheitert offensichtlich an der fir Strafrechtsklausuren typischen Zeitnot.

Ferner wird zu berlicksichtigen sein, dass sowohl der von der Widerspruchsfiihrerin ge-
wahite Aufbau (Prifung nach Tatbeteiligten), als auch verschiedene von der Widerspruchs-
flhrerin dargestellie Probleme entgegen der Kritik der Priifer vertretbar sind und damit

nicht als falsch bewertet werden dirfen.
All diese Umstande sollten zu einer Neubewertung der Klausur mit zumindest

vier Punkten

fuhren. Denn trotz einiger Liicken dirfte es sich hier im Ergebnis um eine Kiausur handeln,

~ die durchschnittlichen Anforderungen noch entspricht. Um eine entsprechende Neubewer-

tung wird daher héflichst gebeten.
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2. Bewertungsfehier

Zu den Fehlern im Einzelnen:

a) Zulissigkeit
{a) Verwaltungsrechtsweg

Die Widerspruchsfiihrerin beginnt die Priffung der Zulassigkeit mit der Erdfinung des Ver-
waltungsrechtsweges. Zutreffend erkennt sie, dass weder eine auf— noch eine abdréngen-
de Sonderzuweisung in Betracht kommen, so dass sich die Prifung nach § 40 VwGO rich-
tet. Die Widerspruchsfihrerin stelit darauf ab, dass die streitentscheidenden Normen — Art.
3,20 Abs. 1, 3, und Art 110 GG - allesamt dem é&ffentlichen Recht zuzuordnen sind.

Der Erstkorrektor kritisiert an dieser Stelle, dass diese Begriindung so nicht ausreichend
sei, da die genannten Normen auch fir privatrechtliches Handeln gelten (S. 2). Der Zweit-
korrektor fugt hinzu, dass die Zwei—Stufen—Theorie nicht erbrtert wurde. Dies ist richtig.

Die Kritik des Erstkorrektors ist dagegen nur teilweise berechtigt. Es ist namlich nicht er-
sichtlich, inwiefern Art. 110 GG auch fiir privatrechtliches Handeln Geltung haben koénnte.
Fiir die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges geniigt es jedoch, wenn nur eine der fir
das Klagebegehren in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen dem éffentlichen Recht
zuzuordnen ist (Kopp/Schenke, VwGO, 13, Aufl., § 40 Rn 6a).

Im Ergebnis ist der Hinweis der Widerspruchsfithrerin auf Art. 110 GG damit fur die Beja-
hung des Verwaltungsrechtsweges ausreichend.

Die Widerspruchsfithrerin verneint abschlieRBend noch die doppelte Verfassungsunmittei-
barkeit, so dass sie zu Recht die Eréffnung des Verwaltungsrechtsweges im Ergebnis be-

jaht.
(b) statthafte Klageart

Zutreffend beginnt die Widerspruchsfiuhrerin die Frage nach der statthaften Klageart mit
dem Klagebegehren nach § 88 VwGO. Sie erkennt, dass die theoretisch auch mdégliche
Anfechtungsklage dem A nicht zu seinem Klageziel verhelfen kann. Folgerichtig lehnt sie
daher eine Anfechtungsklage ab und wahit, nach der Darstellung, dass die Entschidigung
einen Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VWVIG darstellt, als statthafte Klageart die Ver-
pflichtungsklage nach § 42 Abs. 1, 2. Alt. VWGQ, da B den Erlass eines Verwaltungsaktes

begehrt.
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{c¢) Klagebefugnis

Die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VWGO begriindet die Widerspruchsfilhrerin zutreffend

- .mit der Mdglichkeitstheorie. Sie weist auch darauf hin, dass die Klagebefugnis dazu dient,

Popularklagen zu vermeiden.

(d) Vorverfahren

Im Rahmen der Prifung eines erfolglosen Vorverfahrens erkennt die Widerspruchsfithrerin,
dass ein Vorverfahren im vorliegenden Fall nach § 68 Abs. 2iV.m. Abs. 1S. 2, Nr. 1, 1.
Alt. VwGO entbehrlich war, da der ablehnende Bescheid von einer obersten Bundesbehor-

de erlassen wurde.
(e) Klagefrist

Die Widerspruchsfithrerin erkennt, dass im vorliegenden Fall die Klagefrist nach § 74 Abs.
1, 8. 2 VwGO zu berechnen war. Entscheidend war daher die Bekanntgabe des Ableh-

nungsbescheides.

Zutreffend erériert die Widerspruchsfiihrerin anschiieRend, ob in der mindlichen Auskunft
des S am 24.03.06 eine Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides liegen kann. Dies wird
von der Widerspruchsfithrerin mit der (iberzeugenden Begriindung verneint, dass das Tele-
fonat des S lediglich eine Vorinformation, nicht jedoch bewusst einen miindlichen Verwal-

tungsakt darstelit.

Anschiieflend stellt die Widerspruchsfiihrerin dar, dass auch in dem von P versendeten Fax
keine Bekanntgabe gesehen werden kann, da es sich auch hierbei lediglich um eine (Vor-
ab)Information handelt und der P schon gar nicht zustandig ist. Der Korrektor bemangelt an
dieser Stelle, dass die Widerspruchsfiihrerin nicht den Gutachtenstil eingehaiten habe (S.
7). In Klausuren, vor allem in den Examensklausuren, gilt jedoch, dass unproblematische
Fragen auch im wesentlich kirzeren Unteilsstil dargestellt werden kdnnen (Kramer, JuS
2003, 966, 968; Tschentscher, JuS 2003, 345). Einen Fehler im eigentlichen Sinne stelit
die Verwendung des Urteilsstils durch die Widerspruchsfilhrerin daher nicht dar. Die Kritik

ist somit unberechtigt.

Anschlielend stellt die Widerspruchsfihrerin dar, dass der Ablehnungsbescheid am
28.03.2006 zur Post gegeben wurde, so dass gem. der in § 41 Abs. 2 VWVFG enthaitenen
Drei-Tages—Fiktion der Ablehnungsbescheid am 31.03.06 als bekannt gegeben gilt. Der
Korrektor vermisst in der Darstellung der Widerspruchsfiihrerin die Angabe des tatsdchli-
chen Zugangs. Auf den tatsachlichen Zugang kommt es allerdings nur in den Fallen an, in
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denen ein Brief gem. § 41 Abs. 2 S. 2 VWVfG erst nach Ablauf des Drei-Tages-Zeitraums
zugeht. Da es auf den tatsachlichen Zugang aber nicht ankam, da der Brief innerhalb der
von § 41 Abs. 2 S. 1 VWVIG fingierten Drei-Tages—Frist zugestellt wurde, durfte eine Dar-
stellung dieses Zeitpunkts-vorliegend-unterbleiben. Jedenfalls lassen-die Ausfilhrungen der
Widerspruchsfuhrerin hier erkennen, dass sie Uber die fiirr die Fristenberechnung nétige

Kenntnis verfiigt.

Zutreffend weist die Widerspruchsfithrerin auch darauf hin, dass es unerheblich ist, wann A
den Bescheid letztendlich gelesen hat. Entscheidend ist allein, wann A die Méglichkeit der
Kenntnisnahme hatte. Dies bejaht die Widerspruchsfilhrerin zutreffend ab dem Zeitpunkt, in
dem der Bescheid durch Einwurf in den Briefkasten in den Machtbereich des A gelangt ist.

In der eigentlichen Fristberechnung geht die Widerspruchsfiihrerin leider irrtimlich davon
aus, dass der 30.04.2006 ein Freitag ist. Der Widerspruchsfiihrerin ist offensichtlich bei der
Erfassung des Sachverhalts ein Flichtigkeitsfehler unterlaufen. Demnach kommt die Wi-
derspruchsfiihrerin zu dem folgerichtigen Ergebnis, dass die Klage des A verfristet ist.
Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 28.11.1980,
Az.: 7 C 54/78) gibt es keinen prifungsrechtlichen Grundsatz, wonach Unachtsamkeitsfeh-
ler in einer Prifung dem Prifling grunds."a‘tzlich anzulasten sind. Vielmehr dient jede Pri-
fung, dem Ziel, den Wissens— und Leistungsstand des Priiflings zu ermitteln. Die Fristbe-
rechnung erfolgt durch die Widerspruchsfiihrerin an sich richtig; sie erkennt, dass der
30.04. den Fristablauf darstelit. Nur aufgrund des Umstandes, dass sie irrtimlich davon
ausgeht, dass der 30.04. auf einen Freitag falit, kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Kla-
ge des A verfristet ist. Insoweit ist auch die Kritik des Zweitkorrektors, der 1. Mai sei ein
Feiertag, unzutreffend, da es nach der Lésung der Widerspruchsfihrerin hierauf schon gar
nicht mehr ankommt. Gleiches gilt fir den Hinweis des Erstkorrektors (Votum), dass ver-
nachlassigt werde, dass Sonn— und Feiertage vorliegen. Der Unachtsamkeitsfehler der
Widerspruchsfiihrerin darf jedoch im Ergebnis nicht zu einer negativen Beeinflussung der

Gesamtnote fuhren.

b) Begriindetheit

Konsequenterweise erortert die Widerspruchsfuhrerin die Begrundetheit anschlieflend in

einem Hilfsgutachten.

Die Widerspruchsfithrerin bildet — leider unter Verzicht auf eine Zitierung von § 113 Abs. 5
S. 1 VwGO — den fur die Verpflichtungsklage zutreffenden Obersatz.
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Far einen méglichen Anspruch des A auf Gewidhrung von Entschadigungsleistungen stellt
die Widerspruchsfilhrerin zunéchst auf den gem. Art. 110 GG festgesetzten Haushalistitel
.Hartefonds fiir Verfolgte des NS—Regimes: 100 Millionen Euro" ab. in diesemm Rahmen

“problematisiert sie; ob-der Haushaltstitel dem Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes ge-

recht wird, da er keinerlei Richtlinien flr die Verteilung der Gelder aufstellt. Dem Korrektor
ist zuzugeben, dass der Ansatz der Widerspruchsfilhrerin hier schief gesetzt wurde, da sie
lediglich auf den Vorbehalt des Gesetzes hinsichtlich der Ablehnung von Leistungen ab-
stellt. Auch wurde die Vorschrift des § 3 Abs. 2 BHO nicht gesehen.

Zuzugeben ist der Lésung der Widerspruchsfithrerin allerdings, dass sie mit dem Vorbehalt
des Gesetzes die rechtliche Problematik grundlegend erkannt hat. Der Ansatz der Wider-
spruchsflhrerin kann daher Gberzeugen. Anerkannt ist namlich, dass bei der Gewahrung
von Leistungen durch die &ffentliche Verwaltung zumindest ein abgeschwachter Rege-
lungsvorbehalt gilt (BVerwGE, 58, 48ff). Zutreffend erkannt hat die Widerspruchsfihrerin
auch, dass der Haushaltstite! in seiner Form zu unbestimmt ist, da er (ber die Verteilungs-
modaiitaten der 100 Millionen Euro keinerlei Vorgaben, beispielsweise in Form von Richtli-
nien, enthalf. So bewertet denn auch der Erstkorrektor den Ansatz der Widerspruchsfihre-

rin als

Jbrauchbar”

(S. 14).

Die Widerspruchsfihrerin kommt schliellich zu dem zutreffenden Ergebnis, dass der
Haushaltstitel ailein keinen Anspruch des A auf Entschadigungsleistungen begriinden

kann.

Im Folgenden pruft die Widerspruchsflhrerin, ob A ,ausnahmsweise” aus Art. 3 GG einen
Anspruch auf Entschadigung herleiten kann. Das Merkmal ,ausnahmsweise” konkretisiert
die Widerspruchsfihrerin im nachsten Satz durch den Hinweis auf eine Verwaltungspraxis
der Behdrde, die zu einer Selbstbindung der Verwaltung filhren kénnte. Zutreffend erkennt
die Widerspruchsfihrerin, dass Art. 3 GG demnach einen Anspruch auf Gleichbehandlung
begriinden kann. Der Hinweis des Erstkorrektors auf die ,Gleichheit im Unrecht® (S. 15) ist
zwar an sich richtig, fur die vorliegende Fallpritfung jedoch irrelevant. Denn daran, dass die
erstrebte Entschadigungsleistung eine rechtmafige Begiinstigung ist, kénnen nach dem
Sachverhalt keine Zweifel bestehen. Insofern stellen die hierzu fehlenden Ausfihrungen
der Widerspruchsfiihrerin allenfalls einen kleinen Schénheitsfehler dar.
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Unseres Erachtens war es auch nicht zwingend erforderlich, dass die Widerspruchsfthrerin
die sog. neue Formel des Bundesverfassungsgerichts ihrer Lésung zu Grunde legte (so die
Kritik des Zweitkorrektors, S. 17). Zum Einen geht es letztlich sowohl nach ,alter”, als auch

" nach neuer Formel* im Ergebnis darum, ob eine Unterscheidung zwischen zwei Gruppen

als legitim erachtet wird (vgl. Michael, JuS 2001, 148 (152). Hierfir bietet auch die alte
Formel einen gut vertretbaren Losungsansatz.

Zum Anderen ist eine vertiefte Auseinadersetzung mit der neuen Formel im Rahmen einer
Klausur auch gar nicht zu bewiltigen. Die Kritik wére daher allenfalis in einer verwaltungs-
rechtlichen Hausarbeit, nicht jedoch wie hier in einer Klausur berechtigt.

Die Widerspruchsfiihrerin stellt dann die Frage, ob das Ministerium bisfang in vergleichba-
ren Féllen eine Entschadigung gewahrt hat, ob also eine Ungleichbehandlung vorliegt. Die
Widerspruchsfithrerin fihrt hierzu zundchst aus, dass A zu dem Personenkreis gehort, an
den die Bundesregierung bei Schaffung des Haushaitstitels gedacht hat, da er im Konzent-
rationslager war und bis 1969 nicht in der Lage war, einen Antrag auf Entschadigung zu
stellen. Dennoch hat er bislang keine Entschadigung erhalten. Im Rahmen des Differenzie-
rungskriteriums stelit die Widerspruchsfuhrerin dann auf die Praxis des Ministeriums ab,
Entschadigungsleistungen erst bei mindestens sechsmonatiger Inhaftierung zu vergeben.
Aus der Prifung der Widerspruchsfihrerin wird demnach sehr wohl deutlich, mit welcher
Gruppe sie den A vergleicht. Insoweit gilt auch, dass es zu den Pflichten eines Priifers
gehort, die Leistungen des Priiflings ohne Vorbehalte zur Kenntnis zu nehmen und sich
auch nach Kraften um ihr richtiges Verstandnis zu bemiihen (Niehues, Schul- und Pri-
fungsrecht, Band 2, 4. Aufl,, Rn 190; Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwWVfG, 8. Aufl.,
§ 40 Rn 99). Dies entspricht den Pflichten eines Priifers zu Sachlichkeit und Fairness. Die
Randbemerkung auf S. 17 ist demnach jedenfalls nur teilweise berechtigt.

Die Widerspruchsfihrerin lasst die bisherige Praxis des Ministeriums, Entschadigungsleis-
tungen erst bei sechsmonatiger Inhaiftierung auszuzahlen, als sachlichen Grund fur die
Ungleichbehandlung ausreichen. Hierbei weist sie darauf hin, dass fir die Entsch&di-
gungszahlungen lediglich eine bestimmte Summe zur Verfiigung steht. Der Erstkorrektor
merkt an dieser Stelle an, dass dieser Gedanke passabel sei, allerdings nicht abzusehen
sei, dass die Summe nicht fur alle reichen wiirde. Diese Kiritik erscheint jedoch nur auf den

ersten Blick berechtigt:

Zwar lassen sich im Sachverhalt in der Tat keine Hinweise darauf finden, dass die 100 Mil-
lionen Euro nicht fir eine Entschadigung aller in Betracht kommenden Personen ausrei-
chen wiirden. Allerdings kann der Sinn von Differenzierungskriterien bei Entschadigungs-
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leistungen vorliegend allein in einer haushaltsschonenden Verwendung der Mittel gesehen
werden. Eine Qualifizierung der Opfer des NS—Regimes in ,viel- oder wenig leidende Op-
fer® erscheint aufgrund von Art. 1 GG jedenfalls undenkbar.

Zutreffend verneint die Widerspruchsfihrerin daher im Ergebnis einen Anspruch des A auf
Entschadigungsleistungen und verneint damit die Begrindetheit der Klage.

Schlieflich prift die Widerspruchsfihrerin zum Abschiuss noch an, ob A eine Normerlass-
klage erheben konnte. Die Randbemerkung an dieser Stelle lautet ,vollig abwegig“. Diese

Kritik ist so jedoch nicht berechtigt.

Nach dem Sachverhalt ist A der Ansicht, dass es fiir die Verteilung des Fonds einer gesetz-
lichen Grundlage bedirfe. insofern kann es dann aber nicht mehr abwegig sein, zu priifen,
ob A ein solches Gesetz erreichen kann. Jedenfalls ist die Figur der Normenerlassklage
anerkannt (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 13. Aufl., § 40 Rn 32; Kaller/Haller, JuS 2004,
189ff). Auch die Einordnung der Normeneriassklage als Leistungsklage wird vertreten
(Renck, JuS 1982, 338 (342);, Kéller/Haller, JuS 2004, 189ff). Zwischenzeitlich ist auch
anerkannt, dass der Biirger (unter bestimmten Voraussetzungen) ein subjektiv-Gffentliches
Recht auf Rechtsetzung geltend machen kann, da der Birger sich auch gegen ein Unter-
lassen der Legislative wenden kdnnen misse, da diesem nicht selten in seiner faktischen
Wirkung groBeres Gewicht zukomme als ein exekutiver Eingriff (Koller/Haller, JuS 2004,

189ff).

Die Prifung einer Normerlasskiage ist damit keineswegs abwegig. Vielmehr offenbart die
Widerspruchsfilhrerin hier, dass sie auch iiber tiefgehende Kenntnisse im Verwaltungsrecht
verfugt, da die Voraussetzungen dieser Klageart sicherlich nicht jedem Studenten geldufig

sein werden.

V.
Ergebnis

Die Widerspruchsfithrerin kommt in der Zuldssigkeitsprifung ausnahmslos zu sehr gut ver-
tretbaren Ergebnissen. Auch die Begrindungen der Widerspruchsfithrerin iberzeugen, da
sie sowohl Problembewusstsein, als auch gute Kenntnisse des Verwaltungsrechts erken-
nen lassen. Der Umstand, dass die Widerspruchsfiihrerin im Rahmen der Fristberechnung
irtmlich davon ausgeht, der 30.04.2006 falie auf einen Freitag, ist als Filichtigkeitsfehler
zu werten, der jedoch nicht zu Lasten der Widerspruchsfihrerin gewertet werden darf.
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Auch die Begriindetheit 16st die Widerspruchsfiihrerin mit Problembewusstsein und guter
Argumentation. lhr Ansatz ist dabei durchweg als richtig anzusehen. Kleinere Schwichen
sind sicherlich vorhanden, dennoch darf hier nicht unberiicksichtigt gelassen werden, dass
der vorliegende Fall mit Sicherheit nicht zu den ,Standards®-gezahilt werden kann. Der - -
Schwierigkeitsgrad dieser Kiausur ist daher auch in der Bewertung entsprechend zu be-
racksichtigen. Auch die von der Widerspruchsfuhrerin angedachte Erhebung einer Normer-
lasskiage Oberzeugt. Die insoweit geduBerte Kiritik der Korrektoren ist daher unangebracht.

Die abschlieBende Bewertung der Klausuren durch die Korrektoren mit fiinf Punkten ist
folglich - auch unter Anerkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums —
rechtsfehlerhaft erfolgt, so dass eine Neubewertung der Klausur mit mindestens

sechs Punkten

angezeigt ist. Um entsprechende Neubewertung wird hiermit hoflichst gebeten.

Vi,
Hausarbeit

Die von der Widerspruchsfithrerin im Bereich Strafrecht angefertigte Hausarbeit wurde von
Erst—, Zweit~ und Drittkorrektor mit jeweils 8 Punkten (befriedigend) bewertet. Auch hier

sind diverse Bewertungsfehler erkennbar.

Tatkomplex 1 — Beschaffung und Verstecken des Giftes

A. Strafbarkeit der F
1. Versuchter Nord in mittelbarer Taterschaft

Die Widerspruchsfiihrerin beginnt die Priifung mit der Frage, ob sich F nach §§ 212 Abs. 1,
211 Abs. 1, 2, 12 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2, 2. Alt. StGB wegen versuchten Mordes

in mittelbarer Taterschaft strafbar gemacht hat.

Nach der Vorpriifung problematisiert die Widerspruchsfithrerin, ob Tatentschluss oder le-
diglich Tatgeneigtheit der F vorlag. Mit guten Argumenten kommt die Widerspruchsfiihrerin
zu dem Ergebnis, dass F mit Tatentschiuss handeite.
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Anschlieend priift die Widerspruchsfiithrerin, ob die Voraussetzungen der mittelbaren T3-
terschaft vorliegen, da F das Gift zwar anmischen, M dieses aber freiwillig“ essen sollte.
Die Widerspruchsfihrerin erkennt die Problematik der sog. Selbsttétungsfaile und kommt
zu-dem zutreffenden Ergebnis, dass hier ein Fall der mittelbaren Taterschaft vorliegt. Im
Anschluss hieran priift die Widerspruchsfithrerin das Vorliegen von Mordmerkmalen.

Sie beginnt mit der Frage, ob das von F geplante Handeln als Heimtiicke im Sinne von
§ 211 Abs. 2, 2. Gruppe StGB zu qualifizieren ist. In diesem Rahmen geht die Wider-
spruchsfihrerin auch darauf ein, dass Heimtiicke oft das dem Schwacheren allein zur Ver-
fiigung stehende Tatbegehungsmittel ist. Die Widerspruchsfihrerin berlicksichtigt ferner
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungskonformitat der le-
benslangen Freiheitsstrafe und stellt die in Literatur und Rechtsprechung entwickelten Lo-
sungen dar, eine restriktive Auslegung von § 211 StGB zu erreichen. Die Widerspruchsfith-
rerin folgt der vom BGH entwickelten Rechtsfolgenlosung, so dass sie im Ergebnis ein

heimtlickisches Vorgehen der F bejaht.

AnschlieRend stelit die Widerspruchsfilhrerin noch kurz (auf vier Zeilen) dar, dass die Ver-
zweifelung der F keinen niedrigen Beweggrund im Sinne von § 211 StGB darstellt. Die

Randbemerkung an dieser Stelle lautet:

SNVarum wird das MM dann angepriift?”.

Genau genommen hat die Widerspruchsfihrerin das Vorliegen eines niedrigen Beweg-
grundes jedoch gar nicht angeprift, sondern nur kiarstellend festgestelit, dass eben Ver-
zweifelung kein niedriger Beweggrund ist. Der Satz der Widerspruchsfihrerin dient lediglich
dazu, den Prifern zu zeigen, dass andere Mordmerkmale nicht vorliegen und die Wider-
spruchsfihrerin dies erkannt hat. Berilicksichtigt man die Verunsicherung, der ein Prifling
regelmafig in Examensarbeiten unterworfen ist, so handelt es sich bei dieser Klarsteilung
allenfalls um einen kleinen Schonheitsfehler, der aber auf die Gesamtbeurteilung der Leis-

tung der Widerspruchsfithrerin keinen Einfluss haben sollte.

Im Anschluss hieran priift die Widerspruchsfahrerin, ob F unmittelbar zur Tat angesetzt hat
oder ob das bisherige Handeln der F lediglich dem Vorbereitungsstadium zuzurechnen ist.
Zutreffend kommt die Widerspruchsfihrerin zu dem Ergebnis, dass ein unmittelbares An-
sefzen der F verneint werden muss, da das Verstecken des Giftes und das Abwarten einer
passenden Gelegenheit noch der Vorbereitungsphase zuzuordnen ist. Die Widerspruchs-
flthrerin kommt daher zu dem zutreffenden Ergebnis, dass eine Strafbarkeit der F wegen

versuchten Mordes nicht vorliegt.
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Die Randbemerkung des Korrektors auf S. 10 kritisiert, dass die Prifung der Widerspruchs-
fUhrerin zu lang ausgefallen sei, da offensichtlich sei, dass das Geschehen hier noch im
Vorbereitungsstadium steckte. Auch der Drittkorrektor merkt hierzu an, dass es zuldssig
sei, sofort-auf-den Punkt zuzugehen, an dem eine Strafbarkeit scheitert. Alierdings fallen
Aufbau und Darstellung der Lésung in den Antwortbereich des Priiflings. Die Ausfiihrungen
der Widerspruchsfithrerin bis zur entscheidenden Problematik der Abgrenzung Vorberei-
tungshandlung / unmittelbares Ansetzen sind allesamt zutreffend. Die Losung der Wider-
spruchsfihrerin stellt daher eine brauchbare Losung dar, die nicht als falsch gewertet wer-
den darf. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass ein Prifling, wenn er so vorgeht, wie es
die Korrektoren hier offensichtlich vorgezogen hétten, sich der Gefahr aussetzt, sich vor-
werfen lassen zu missen, dass er seine L.osung nicht systematisch aufgebaut habe, son-
dern sofort auf den Schwerpunkt des Falles gesprungen sei. Andere Priifer hitten der Wi-
derspruchsfihrerin dann méglicherweise vorgehalten, die Priifung sei unvolistandig. Um
diesen Vorwurf zu vermeiden, ist es zweckmanig und notwendig, zumindest die wesentli-
chen Punkte bis zum eigentlichen Schwerpunkt in knappen Ausfihrungen zu behandeln
(vgl. Wessels/Beulke, Strafrecht AT, 28. Aufl., Rn 859). Dies hat die Widerspruchsfiihrerin
getan. Im Ubrigen wiirde eine Priifung eines versuchten Mordes, in der das Vorliegen der
Mordmerkmale dahingestellt bieibt, da jedenfalls das bisherige Handeln lediglich in den
straflosen Vorbereitungszeitraum fallt, auch merkwiirdig anmuten. Jedenfalls sind die Aus-
fihrungen der Widerspruchsfiihrerin keinesfalls als zu weitschweifig anzusehen, da sie die
bis dahin wesentlichen Probleme zutreffend und knapp in der gebotenen Kirze abhandelt.
Dies bedeutet, dass der Widerspruchsfthrerin weder eine fehlerhafte Darstellung, noch ein
Fehler im eigentlichen Sinne anzulasten ist. Die Kritik des Korrektors ist daher unberech-

tigt,

2. Versuchte Korperverietzung in mittelbarer Taterschaft

Ahnliches gilt auch fiir die Kritik der Korrektoren, dass die im Anschiuss gepriifte versuchte
Koérperverletzung in mittelbarer Taterschaft fernliegend sei.

Die Widerspruchsfihrerin erkennt sehr wohl, dass auch eine Strafbarkeit wegen versuchter
Kérperverletzung ausscheidet, da sich das Mandeln der F bislang noch im Rahmen des
Vorbereitungsstadiums abspielte. Die Darstellungen zum Tatbestand und Tatentschiuss
halten sich in gebotener Kirze. Auch hier ist wiederum zu bertcksichtigen, dass der Ver-
fasser einer Examensarbeit darauf setzten wird, in seiner Lésung alle in Betracht kommen-
den Delikte abzuhandeln, um sich nicht dem Vorwurf ausgesetzt zu sehen, wichtige Prob-
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leme nicht gesehen zu haben. Die Ausfuhrungen der Widerspruchsfihrerin sind demnach
zutreffend und darfen daher auch nicht als falsch gewertet werden.

3. Bereiterkldrung / Verabredung zu einem Verbrechen

Im Folgenden prift die Widerspruchsfiihrerin, ob sich F wegen Verabredung zum Verbre-
chen nach § 30 Abs. 2, 3. Alt. StGB strafbar gemacht hat. Zutreffend stellt die Wider-
spruchsfithrerin dabei dar, dass die Verbrechensverabredung eine Vorstufe der Mittater-
schaft darstellt, so dass bloRe Teilnahme fur § 30 Abs. 2, 3. Alt. StGB nicht ausreicht.

Die Widerspruchsfithrerin bejaht jedoch zutreffend ein Sichbereiterkldren zum Verbrechen
gem. § 30 Abs. 2, 1. Alt. StGB, da F gegeniiber S erklért, sie werde den M téten. Wie auch
der Erstkorrektor in seinem Votum bemerkt, setzt die Widerspruchsfiihrerin auch hier richtig

den Schwerpunkt auf Rechtswidrigkeit und Schuid.

Zunéachst problematisiert die Widerspruchsfiihrerin, ob F sich in einer Notwehrlage im Sin-
ne von § 32 StGB befunden hat. Die Widerspruchsfihrerin erkennt, dass die besondere
Problematik hier im Merkmal der ,Gegenwdrtigkeit des Angriffs lag und problematisiert die
hierzu in der Literatur vertretenen, das Merkmal der Gegenwartigkeit erweiternden Ansich-

ten.

Zunachst stellt sie dabei die Effizienzlésung dar, nach der eine Notwehrlage bereits dann
gegeben sein soll, wenn eine spatere Abwehr nicht mehr moglich ware, oder ein weiteres
Zuwarten die letzte oder sicherste Abwehrchance verstreichen lieRe. Die Widerspruchsfiih-
rerin stellt auch eine dhnlich argumentierende Auffassung dar, wonach bei immer wieder-
kehrenden Misshandlungen durch das spatere Opfer zumindest eine notwehrahnliche Lage
vorliegen soll, so dass § 32 StGB zumindest analog anwendbar sei. Beide Ansichten wer-
den von der Widerspruchsfiihrerin jedoch abgelehnt. Der Erstkorrektor schreibt in seinem
Votum (S. 2} hierzu, beide Auffassungen wiirden von der Widerspruchsfihrerin ,mit zumin-
dest vertretbarer Begriindung verneint“, Warum die Begriindung der Widerspruchsfithrerin
jedoch lediglich ,zumindest vertretbar* sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Effizienzlésung
lehnt die Widerspruchsfiihrerin mit dem Argument ab, dass durch die extensive Auslegung
des Begriffs der Gegenwartigkeit auch solche Falle erfasst werden, in denen an sich ohne
weiteres staatliche Hilfe in Anspruch genommen werden kénnte. Eine analoge Anwendung
von § 32 StGB und damit das Vorliegen einer notwehrahnlichen Lage weist die Wider-
spruchsfithrerin mit dem zutreffenden Argument ab, dass fiir eine analoge Anwendung kein
Raum sei, da es schon am Fehlen einer planwidrigen Gesetzeslicke fehle.

=== |
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Denn fir Félle, in denen ein ,praventives” Handeln erforderlich sei, habe der Gesetzgeber
§ 34 SIGB eingefahrt. Beide Ansichten wiirden zudem das schneidige Notwehrrecht iiber-
dehnen. Mit dieser Begrindung schlief3t sich die Widerspruchsfiihrerin der wohl herrschen-
- den Meinung (Trondle/Fischer, StGB, 53. Aufl,, § 32 Rn 10a: Joecks, Studienkommentar
StGB, 2. Aufl,, § 32 Rn 41; Schonke/Schrader, StGB, 27. Auflage, § 32 Rn 17; Rotsch, JUS
2005, 12, 15 m.w.N.} an, die eine extensive Auslegung des Begriffs der Gegenwartigkeit
vermeidet und Félle der praventiven Notwehr ausschlieRlich Uber § 34 StGB lost.

Die Widerspruchsfihrerin hat die hierzu vertretenen Ansichten dargestelit, sie auf den kon-
kreten Fall subsumiert und anschlieBend im Rahmen einer Stellungnahme eine Anwen-
dung von § 32 StGB mit guten Argumenten abgelehnt. Damit hat die Widerspruchsfithrerin
den hier vorherrschenden Streit korrekt dargestellt (vgl. zur Darstellung juristischer Streit-
stande beispielhaft Kerbein, JUS 2002, 353f). Wie der Erstkorrektor auf S. 1 seines Votums
darlegt, ist auch dieser Streit im Wesentlichen ausdiskutiert. Wieso das Ergebnis der Wi-
derspruchsfihrerin daher nur ,im Ergebnis® (vgl. Randbemerkung S. 21 JEv “} richtig sein
soll und von der Begriindung her nur ,zumindest vertretbar* ist, wird nicht ausgefithrt und
ist schon gar nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Widerspruchsfhrerin hier ,alles richtig ge-
macht’, so dass diese Passage der Lésung als richtig und zutreffend gewertet werden

muss.

Nach zutreffender Verneinung einer Notwehrlage im Sinne von § 32 StGB prift die Wider-
spruchsfiihrerin anschlieend, ob die Voraussetzungen von § 34 StGB vorlagen. Zutref-
fend bejaht die Widerspruchsfihrerin das Vorliegen einer gegenwartigen Dauergefahr.

Anschlielend wirft sie die Frage auf, ob eine Tétung des M auch erforderlich im Sinne von
§ 34 StGB war. Hierflr weist sie darauf hin, dass statt einer Tétung des M der F objektiv
auch die Inanspruchnahme gerichtlicher, behordlicher oder karikativer Hilfe zur Méglichkeit
gestanden habe. Die Randbemerkung ,Gewaltschutzgesetz?* (S. 23) ist unzutreffend, er-
weckt sie doch den Eindruck, die Widerspruchsfilhrerin habe explizit auf das Gewalit-
schutzgesetz eingehen mussen. Dies war jedoch aus zweierlei Griinden nicht erforderlich.
Zum Einen ist der von der Widerspruchsfiihrerin gewahlte Hinweis auf gerichtliche, behérd-
liche und karikative Hilfe so umfassend, dass er auch die Méglichkeiten des Gewaltschutz-
gesetzes umfasst, ja sogar hieriiber hinaus geht. Es kann an dieser Stelle auch nicht von
den Pruflingen verlangt werden, alle in Betracht kommenden Alternativméglichkeiten der F
im Einzelnen aufzuzdhlen. Zum Anderen lasst die Widerspruchsfiihrerin die Frage nach der
Erforderfichkeit einer Tétung des M im Ergebnis offen, da sie eine Notstandshandlung be-
reits mit dem Hinweis auf die fehlende Verhaltnismafigkeit ablehnt. Die auf S. 23 ebenfalls
zu findende Randbemerkung ,Ergebnis?* ist daher ebenfalls unberechtigt.
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- Der Drittkorrektor merkt hierzu gar an, dass es einen erheblichen Fehler darstelle, dass die
Widerspruchsfithrerin diese Frage offen lasst. Da es auf die Erforderlichkeit der Notstands-
handlung nach der Lésung der Widerspruchsfiihrerin nicht ankommt, da bereits die Ver-
haltnismaRigkeit fehlt, brauchte die Widerspruchsfiihrerin hier ein genaues Ergebnis aber
gerade nicht zu formulieren. Hier ist der Widerspruchsfithrerin also angelastet worden, was
der Drittkorrektor in seinem Votum unter Il. ausdriicklich fur zulassig erklart, namlich das
Springen auf den entscheidenden Punkt. Zu beachten ist hierbei auch, dass auch der BGH
(vgl. Urteil vom 25.03.2003, Az.: 1 StR 483/02) zuweilen die Erforderlichkeitsprifung da-
hinstehen I&sst, wenn offensichtlich ist, dass die Notstandshandiung jedenfalls nicht ver-
haltnismaBig war. Ein ,erheblicher Fehler* kann in der Lésung der Widerspruchsfiihrerin
daher gerade nicht gesehen werden. Gerade an dieser Stelle zeigen sich auch die fir die
Prifinge bestehenden Unwégbarkeiten: was der eine Korrektors sehen will, erscheint ei-
nem anderen Uberfliissig; hier kann ein Streit dahinstehen, an anderer Stelle wire nach der
Auffassung der Prifer eine Streitentscheidung zwingend notwendig gewesen. Vor diesem
Hintergrund disqualifiziert sich die Kritk der Prufer, die Widerspruchsfuhrerin habe die
Problematik des versuchten Mordes (Seiten 1-10 des Gutachtens) zu langwierig gestaltet,

von selbst als willkarlich.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Lésung der Widerspruchsfiihrerin bzw. das Offen-
lassen der Frage der Erforderlichkeit der BGH-Rechtsprechung entspricht und auch vom
Erstkorrektor nicht als fehlerhaft angesehen wurde (S. 2 Votum des Erstkorrektors).

In Rahmen der VerhaitnismaRigkeitsprifung geht die Widerspruchsfithrerin auch auf eine
in der Literatur vertretene Auffassung ein, wonach entsprechend des Rechtsgedankens
des § 228 BGB die Rechtsgiter des Opfers geringer zu veranschlagen sind, wenn das Op-
fer selbst vorher durch Gewalthandlungen die Gefahr verursacht hat. Der Erstkorrektor
selbst schreibt hierzu, dass die diesbeziigliche Diskussion positiv hervorzuheben sei (S. 2
des Votums). Im Ergebnis kommt die Widerspruchsfilhrerin folgerichtig dazu, dass eine

Rechffertigung nach § 34 StGB nicht in Betracht kommt.

Der Kritik der Korrektoren ist zugegeben, dass die Widerspruchsfihrerin nicht prift, ob F
einem Eraubnistatbestandsirrtum unterlag.

Auf der Schuldebene priiit die Widerspruchsfuhrerin anschiieBend, ob F nach § 35 StGB
entschuldigt war. Sie bejaht ziigig das Vorliegen einer Notstandslage, bevor sie die Erfor-
derlichkeit der Notstandshandiung problematisiert. Auch hier zeigt die Widerspruchsfihre-
rn mehrere der F objektiv zur Verfugung stehende Handlungsalternativen auf, darunter
auch die Moglichkeit, rechtliche Schritte einzuleiten. Auch hier war es weder fir die Lo-
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sung, noch fur die Darstellung erforderlich, explizit das Gewaltschutzgesetz zu erwahnen.
Die diesbeziigliche Randbemerkung (S. 26) ist daher véilig unberechtigt. Mit dem Hinweis
der Widerspruchsfithrerin auf rechtliche Méglichkeiten der F sind namliche alle in Betracht
kommenden rechtlichen Méglichkeiten erfasst, nicht nur diejenigen, die das GewaltschutzG - -
bietet. in ihrer Prafung geht die Widerspruchsfiihrerin dabei auch auf die von der Rechi-
sprechung entwickelten Voraussetzungen fir die Effizienz von Alternativméglichkeiten ein.
Da der Sachverhalt jedoch keine Hinweise darauf enthalt, dass alternative Handlungsmaog-
lichkeiten der F nicht Erfolg versprechend wiren, lehnt die Widerspruchsfithrerin im Ergeb-
nis zu Recht die Erforderlichkeit der Tétung des M als Notstandshandlung ab.

Anschliefend problematisiert die Widerspruchsfiihrerin, ob sich F in einem Irrtum Gber die
Notstandslage nach § 35 Abs. 2 StGB befand. Dies wird von der Widerspruchsfiihrerin zu-
treffend bejaht. AnschlieBend wird erértert, ob dieser Irrtum for F vermeidbar gewesen ist.
Im Rahmen der Vermeidbarkeit trifft die Widerspruchsfithrerin eine Abwagung zwischen
den verschiedenen, den Sachverhalt zu entnehmenden Umsténden, wie die abgeschiede-
ne Lebensweise der F und ihre Verzweifelung einerseits und den sich jedem, bietenden
Méglichkeiten der staatlichen Hilfe andererseits. Dabei stellt die Widerspruchsfuhrerin auch
klar, dass an die Vermeidbarkeit strenge Anforderungen zu stellen sind und mitentschei-
dend ist, ob das ,Opfer* seine Situation richtig einordnet. Unverstandlich ist daher das auf

S. 28 stehende Fragezeichen und die Randbemerkung
JErgebnis?*

(8. 27). Gerade mit dem vom Korrektor unterschléngelten Satz auf S. 28 zeigt die Wider-
spruchsfuhrerin, dass sie alle informationen des Sachverhaltes ausgeschépft und gegen-
einander abgewogen hat. Deutlich wird auch, was die Widerspruchsfiihrerin mit diesem
Satz sagen will: namlich dass die F zwar verzweifelt war, diese Verzweifelung ihre Ein-
sichtsfahigkeit jedoch nicht véllig ausschaltete. Insoweit gilt auch, dass es zu den Pflichten
eines Prifers gehort, die Leistungen des Priiflings ohne Vorbehalte zur Kenntnis zu neh-
men und sich auch nach Kraften um ihr richtiges Versténdnis zu bemihen (Niehues, Schul-
und Prifungsrecht, Band 2, 4. Aufl., Rn 190; Kopp/Ramsauer, Kommentar zum VwWVfG, 8.
Aufl., § 40 Rn 99). Dies entspricht den Pflichten eines Prifers zu Sachiichkeit und Fairness.
Das Fragezeichen auf S. 28 entbehrt daher — ebenso wie die Randbemerkung auf S. 27 —

jeder Berechtigung !
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Im néchsten Satz formuliert die Widerspruchsfithrerin dann das von ihr gefundene Ergeb-
nis, namlich dass der [rrtum vermeidbar gewesen ist. Sofern das Fragezeichen bedeuten
sollte, dass die Widerspruchsfiihrerin kein Ergebnis formuliert, ist daher festzuhalten, dass
- -die Widerspruchsfuhrerin die Frage nach der Vermeidbarkeit nicht offen lasst, sondern zu

einer Entscheidung kommt.

Zum Abschiuss priift die Widerspruchsfithrerin, ob F vom Versuch der Beteiligung nach
§ 31 Abs. 1 Nr. 2 StGB zuriickgetreten ist. Erst— und Zweitkorrektor beméngeln hierbei,
dass die Widerspruchsfihrerin eine strengere Auffassung, wonach neben der reinen passi-
ven Aufgabe der Tat auch noch die Kommunikation hiertiber nach aufen erfolgen muss,
nicht dargestellt hat. Zu dieser Kritik ist zweierlei zu bemerken: zum Einen hat die F, was
von der Widerspruchsfiihrerin auch dargestellt wird, dem S ausdriicklich mitgeteilt, dass sie
von der geplanten Totung des M Abstand nehme. Insofern liegen auch die Voraussetzun-
gen der strengeren Lehre vor, so dass eine Streitentscheidung zwischen den verschiede-
nen Ansichten nicht erforderlich war. Zum Anderen wird diese Problematik auch in vielen
gangigen Lehrblchern und Kommentaren nicht dargestellt, vgl. Joecks, Studienkommentar
StGB, 2. Aufl, § 31 Rn 6; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, 28. Aufl., Rn 566, Trénd-
le/Fischer, StGB, 53. Aufl., § 31 Rn 4). Hierin wird man also allenfalls einen kleinen Schén-
heitsfehler der Arbeit der Widerspruchsfihrerin sehen kénnen, keinesfalis stellt dies jedoch
einen Fehler im eigentlichen Sinne dar. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aus,
dass Sinn einer Hausarbeit die Erarbeitung eines Gutachtens ist, das einen strafrechtlichen
Sachverhalt zutreffend lost. Hierfur ist es jedoch nicht erforderiich, alle in der Literatur (ir-

gendwann} vertretenen Auffassungen darzustellen.

Im Folgenden priift die Widerspruchsfiihrerin, ob die F die geplante Tatausfiihrung freiwillig
aufgegeben hat. In diesem Zusammenhang stellt die Widerspruchsfiihrerin zielfihrend die
grundiegenden Theorien dar, die der Rucktrittsidee zugrunde liegen. Die Widerspruchsfiih-
rerin kommt zu dem zutreffenden Ergebnis, dass die F freiwillig zurtickgetreten ist, so dass
eine Strafbarkeit der F nach §§ 212 Abs. 1, 211 Abs.1, 2, 2. Gruppe, 25 Abs. 1 S. 2 SiGB

ausscheidet.

Zur Abrundung weist die Widerspruchsfihrerin noch kurz darauf hin, dass eine Strafbarkeit
wegen Versuch der Beteiligung gem. § 30 Abs. 2 i.V.m. §§ 223. 224 StGB nicht in Betracht
kommt, da die gefahrliche Kérperverletzung kein Verbrechen ist. Die Randbemerkung an

dieser Stelle

~Sehr fernliegend”

(S. 30) ist unberechtigt. Denn es handelt sich hier lediglich um einen kurzen Hinweis der

= |
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Widerspruchsfihrerin, um ihre Lésung zu vervollstandigen und um zu zeigen, dass sie den
Anwendungsbereich von § 30 StGB richtig erkannt hat. Eine langwierige Priifung stelit die
Widerspruchsfithrerin gerade nicht an. Vielmehr hat sie, entsprechend ihres Aufbaus im
- - ~ersten-Teil, auch dieses Delikt erneut-aufgegriffen, aber sofort abgelehnt. - - - - -

4. Zusammenfassendes Ergebnis

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Widerspruchsfithrerin — mit Ausnahme
des Erlaubnistatbestandsirrtums — alle relevanten Aspekte dieses Abschnitts erkennt und
mit stets guten Argumenten einer zutreffenden Lésung zufithrt. Dabei zeigt die Wider-
spruchsfuhrerin auch, dass es ihr gelingt, Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden,
die richtigen Schwerpunkte zu setzen und juristische Streitstdnde Uberzeugend aufzubau-
en und zu behandeln. Die geduBerte Kritik der Korrektoren ist — wie dargelegt — fast aus-
nahmslos unberechtigt und entspricht nicht den Geboten von Sachlichkeit und Faimess.

Aufgrund der sorgfaltigen und Uberzeugenden Darstellungen der Widerspruchsfithrerin
liegt dieser Prifungsteil mit Sicherheit iber den Anforderungen an eine durchschnittliche

Leistung.

B. Strafbarkeit des S
1. Mittdterschaftlich versuchter Mord in mittelbarer Taterschaft

Zunéchst prift die Widerspruchsfiihrerin, ob sich S wegen mittaterschaftlich versuchten
Mordes in mittelbarer Taterschaft strafbar gemacht hat. Dies lehnt sie unter Hinweis auf
ihre im ersten Teil erfolgte Prifung, nach der Mittaterschaft nicht vorliegt, konsequent ab.
Auch eine Anstiftung und Beihilfe zum versuchten Mord in mittelbarer Taterschaft werden
von der Widerspruchsfiihrerin kurz abhandeit und im Ergebnis zutreffend verneint. Erst—
und Zweitkorrektor bewerten diese Prifungen als fern liegend* (S. 30ff) bzw. als ,neben
der Sache” (Zweitvotum, S 2). Hierbei ist jedoch anzumerken, dass die Widerspruchsfiihre-
rin lediglich die von ihr entwickelte Lésung konsequent abwickelt. Sie fihrt den Leser auf
diese Weise lediglich an die ,richtige” Lésung, namlich an die versuchte Anstiftung nach
§ 30 Abs. 1 StGB heran. Die Widerspruchsfiihrerin handelt Mittaterschaft, Beihilfe und An-
stiftung zum versuchten Mord in mittelbarer Taterschaft auf gerade einmal drei Seiten ab.
Auch hier gilt erneut, dass auch die Unsicherheiten und Unwigbarkeiten zu beachten sind,

denen der Examenskandidat in der Priifung ausgesetzt ist.
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In diesem Sinne kann es nicht als Fehier gewertet werden, wenn in Betracht kommende
Delikte in der gebotenen Kiirze (drei Seiten) abgehandelt und im Ergebnis stets zutreffend

verneint werden.

Innerhalb der Priifung der versuchten Anstiftung nach § 30 Abs. 1 StGB bejaht die Wider-
spruchsfthrerin zutreffend Tatentschluss und unmittelbares Ansetzen des S.

Im Rahmen der Rechtswidrigkeit fasst die Widerspruchsfiihrerin kurz ihr bereits im Rahmen
der Strafbarkeit der F gefundenes Ergebnis, wonach Notwehr mangeils Notwehrlage und
ein Notstand nach § 34 StGB mangels Erforderlichkeit die Notstandshandlung ausscheidet,
zusammen und Gibertragt dieses Ergebnis zutreffend auch auf die Strafbarkeitsprifung des
S. Im Rahmen des entschuldigenden Notstands verneint die Widerspruchsfithrerin erneut
die Erforderlichkeit der Notstandshandlung und problematisiert zutreffend auch das Vorlie-
gen eines Irmums Uber das Vorliegen eines entschuldigenden Notstands. SchiieRlich
kommt die Widerspruchsfithrerin zu dem Ergebnis, dass der Irrttlm vermeidbar war, so
dass lediglich eine Strafmilderung nach §§ 35 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB in Betracht kommt.
Die Randbemerkung .i.E.v™* auf S. 38 ist nicht nachvollziehbar. Die Widerspruchsfiihrerin
hat ihre Prufung konsequent und mit gut vertretbaren Argumenten begriindet. Soweit die
Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage
nicht eindeutig bestimmbar sind, - die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten
Raum lasst, gebiihrt zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem
Prifling aber auch ein angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine ver-
tretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begruindete Lésung darf daher nicht
als falsch gewertet werden (BVerwG, Beschluss vom 13.05.2004, Az 6 B 25.04; BVerwG,
Urteil vom21.10.1993, Az.: 6 C 12.92). Nicht nur das Ergebnis, sondern auch der wNVeg®
sind daher an dieser Stelle jeweils gut vertretbar und dirfen dementsprechend nicht als

falsch gewertet werden.

Im Anschiuss hieran stellt die Widerspruchsfiihrerin noch kurz dar, dass ein Riicktritt des S
gem. § 31 StGB nicht in Betracht kommt, da S im Gegensatz zur F von seinem .Plan® kei-

nen Abstand genommen hatte.
Zu Recht weist der Erstkorrektor schlieRlich daraufhin, dass es
Lerfreulich®

(S. 3 Votum) ist, dass die Widerspruchsfiihrerin auch gesehen hat, dass eine Strafmilde-
rung nach der von der Widerspruchsfiihrerin vorgezogenen Rechtsfolgeniésung des BGH
im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt, da bereits gesetzliche Strafmilderungsgriinde



-31-

eingreifen. Damit zeigt die Widerspruchsfihrerin, dass sie nicht nur streng schematisch
arbeitet kann, sondern auch den ,Gesamtiiberblick* behait und tiber praktisches Verstidnd-

nis verfugt.

Tatkomplex 2 — Geschehen wihrend und nach den Stichen der F auf M

A, Strafbarkeit der F

1. Versuchter Mord

Die Widerspruchsfahrerin beginnt die Strafbarkeitspriifung mit der Frage, ob F sich durch
die Stiche auf M wegen versuchten Mordes nach 8§ 212 Abs.1, 211 Abs. 1, Abs. 2, 2.
Gruppe, 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar gemacht hat. Die Korrektoren beméngeln, dass die
Widerspruchsfiithrerin im Rahmen der Vorprifung die Frage der Kausalitit der Messersti-
che fiir die spatere eigenverantwortliche Totung des M nicht naher erériert hat. Unseres
Erachtens ist diese Prufung fur eine gute Lésung jedoch nicht zwingend. Denn es ist wohl
mehr als offensichtlich, dass die von F in Gang gesetzte Kausalitatsprifung sowoh! durch
das weitere Handeln des S, als auch durch M selbst unterbrochen wurde. Vielleicht hitten
andere Priifer eine derartige Prufung daher schon als fernliegend erachtet, Ausschlagge-
bend ist jedoch, dass der Tod des M der F nicht zugerechnet werden kann, so dass im Er-
gebnis eine vollendeter Mord der F ausscheiden muss. Eine solche Prifung ist daher fir
eine Uberzeugende Lésung auch nicht erforderlich. Allenfalls ist hierin ein kleiner Schon-

heitsfehler zu sehen.

Im Rahmen der Prifung des Mordmerkmals Heimtiicke problematisiert die Widerspruchs-
fUhrerin zu Recht die Frage, ob auch Schiafende arglos sein kdnnen. Hierfir setzt sie sich
mit den in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Lésungsansatzen auseinander und
kommt mit iberzeugender Argumentation zu dem Ergebnis, dass Schlafende inre Arglosig-
keit zumindest ,mit in den Schlaf nehmen® und damit als arglos zu betrachten sind. Auch
an dieser Stelle ist die Randbemerkung des Erstkorrektors

A E. gut vertretbar”

(S. 42) unzutreffend. Nicht nur das Ergebnis, sondern auch die Argumentation der Wider-
spruchsfihrerin Uberzeugen. Sie problematisiert namiich in diesem Zusammenhang die
gerade in den Fallen der sog. Haustyrannen vorliegende Problematik, dass Heimtiicke oft
auch ein Mittel des Schwicheren ist. Dabei erkennt die Widerspruchsfilhrerin auch, dass
Schiafende an sich kein Bewusstsein haben. Unter Hinweis auf die damit verbundenen
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Folgen, dass in vielen Fallen demnach lediglich nach § 212 StGB bestraft werden kénnte,
schliet sich die Widerspruchsfiihrerin letztlich der auch vom BGH vertretenen Auffassung
an, dass Schiafende ihre Arglosigkeit in den Schiaf mitnehmen. in ihrer Argumentation geht
die- Widerspruchsfihrerin damit auf die zentralen Probleme ein, beachtet auch die kriminal-
politischen Folgen der jeweiligen Auffassungen und kommt zu einem sehr gut vertretbaren
Ergebnis. Die Argumentation der Widerspruchsfihrerin ist auch in sich folgerichtig und
problemorientiert unter Beachtung der Relevanz des Streits fur die eigentliche Fallldsung
gefiihrt. Nicht nur das Ergebnis, sondern auch die Darstellung der Widerspruchsfihrerin
Uberzeugen an dieser Stelle. Die Randbemerkung, die anscheinend lediglich das von der
Widerspruchsfithrerin gefundene Ergebnis gutheifen will, ist damit unzutreffend. Hier gilt
ermeut, dass der jedem Priffling zuzugestehende Antwortspielraum beachtet werden muss.
Folgerichtige, mit guten Argumenten dargestellte Problemldsungen dirfen daher auch nicht
als nur im Ergebnis richtig betrachtet werden, sonderm auch in Aufbau und Darsteliung.

Neben dem Merkmal der Heimtiicke, priift die Widerspruchsfithrerin auch das Vorliegen
des Mordmerkmals ,grausam® an. Die Randbemerkung hierzu iautet emeut

Jfernfiegend”

(S. 43). Eine kurze Prifung erscheint jedoch alles andere als fernliegend. Denn es ist aner-
kannt, dass eine Vielzahl von Messerstichen unter bestimmten Umstinden einen grausa-
men Mord darstelien kann (vgl. Tréndie/Fischer, StGB, 53. Aufl., § 211 Rn 23). Die Wider-
spruchsfihrerin hat diesen Punkt auch lediglich kurz (gerade einmal auf zehn Zeilen) an-
gesprochen, und mit zutreffender Begriindung vemneint. Fernliegend wére daher allenfalils
die Annahme einer grausamen Begehung gewesen, eine kurze Prifung dieses Merkmals

ist jedoch keinesfalis fernliegend.

Es erscheint daher wahrscheiniich, dass dieses Merkmal, wie auch andere von der Wider-
spruchsfiihrerin angesprochene Delikte (s.0.), nicht in der Losungsskizze auftauchen und
daher von den Korrektoren als fernliegend erachtet werden. Sofern die Begriindung jedoch
— wie hier — Uberzeugend und in gebotener Kiirze gehalten ist, kann hierin kein Fehler der
Widerspruchsfiihrerin gesehen werden. Vielmehr idsst sich feststellen, dass die Wider-
spruchsfihrerin sich gerade um eine vollstandige Lésung bemiht hat und dabei nicht nur
auf die eigentlichen Probleme ,gesprungen“ ist. Des Weiterein ist auch hier, wie bereits
mehrfach angesprochen, zu beriicksichtigen, dass ein anderer Prifer eine derartige Anprii-
fung vielleicht sogar fur zwingend erforderlich halten mag. Jedenfalls kann das Bemiihen
der Widerspruchsfiihrerin, alle in Betracht kommenden Delikte anzuprifen, nicht als Fehler

gewertet werden.
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Die Widerspruchsfiihrerin bejaht auch ein unmittelbares Ansetzen, bevor sie sich mit
Rechtswidrigkeit und Schuld auseinandersetzt.

. Zunéchst lehnt die Widerspruchsfithrerin das Vorliegen einer. Notwehrlage unter Verweis__ _
auf ihre bisherigen Ausfilhrungen ab. AnschlieRend priift die Widerspruchsfiihrerin, ob ein
rechtfertigender Notstand nach § 34 StGB vorliegt. Wie der Erstkorrektor zutreffend erkannt
hat, handelt es sich bei der von der Widerspruchsfithrerin gewahiten Uberschrift {Notstand,
§ 35) um einen Flichtigkeitsfehler. Dies wird daraus deutlich, dass die Widerspruchsfihre-
rin innerhalb der Prafung bereits im ersten Satz vom rechtfertigenden Notstand spricht und
im Anschiuss im Rahmen der Schuld auf den entschuldigenden Notstand eingeht. Ebenso
hat die Widerspruchsfuhrerin im bisherigen Gutachten schon wiederholt die §§ 32 — 35
StGB angeprift und dabei gezeigt, dass sie in der Lage ist, Rechtfertigungs— und Ent-
schuldigungsgriinde richtig einzuordnen und anzuwenden. Der Drittkorrektor hat dieses
leichte Schreibversehen der Widerspruchsfithrerin nicht erkannt und die Prifung demnach
als fehlerhaft gewertet. Aus den genannten Griinden ist jedoch offensichtlich, dass es sich
hier um ein reines Schreibversehen bzw. einen Tippfehler handelt. Dies ist auch ohne gro-
Bere Anstrengung leicht erkennbar. Nach Entscheidungen des Bundesverfassungs—- und
Bundesverwaltungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 28.11.1980, Az.: 7 C 54/78; BVerwGE 70,
145; 73, 378) gibt es keinen priffungsrechtlichen Grundsatz, wonach Unachtsamkeitsfehler
in einer Prifung dem Prafling grundsétzlich anzulasten ist. Vielmehr dient jede Prifung
dem Ziel, den Wissens~ und Leistungsstand des Priiflings zu ermitteln, und zwar unver-
falscht durch eventuelle Tippfehler und Schreibversehen. Diesem Ziel hat die Wider-
spruchsfihrerin vorliegend Genige getan. Sie hat gezeigt, dass sie den rechtfertigenden
Notstand richtig einzuordnen weil. Dies wird schon daran deutlich, dass sie den rechtferti-
genden Notstand im Rahmen der Rechtswidrigkeit praft. Da offensichtlich ist, dass es sich
vorliegend um einen Tippfehler handelt, darf dieser Fehler nicht negativ in die Wertung
einflieBen. Dies gebietet auch der Grundsatz von Fairness und Sachlichkeit, den die Prifer
stets zu beachten haben. Es handelt sich Gberdies auch um einen kleinen, verzeihlichen
Fehler, da die Ziffern 4 und 5 schon auf der Tastatur unmittelbar nebeneinander liegen. Die
Randbemerkung an dieser Stelle (S. 44) ist daher verfehlt und in der Sache unzutreffend.

Die Widerspruchsfihrerin kommt anschlieBend zu dem zutreffenden Ergebnis, dass zu
Gunsten der F weder § 32, noch § 34, noch § 35 StGB eingreift. Bei der Frage, ob F sich
hinsichtlich des entschuldigenden Notstands in einem Irrtum befand, erkennt die Wider-
spruchsfiihrerin zutreffend die inzwischen durch die Kenntnis der F von den ihr zustehen-
den Méglichkeiten gednderte Sachlage, so dass sie das Vorliegen eines Irrtums zutreffend

vemeint.
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Anschliefend priift die Widerspruchsfithrerin, ob F durch die Aufforderung an S, einen Not-
arzt zu rufen, gem. § 24 Abs. 1 StGB vom Versuch zuriickgetreten ist.

Zun&chst problematisiert die Widerspruchsfiihrerin, ob der Versuch der F fehlgeschlagen
ist. Positiv hervorzuheben ist dabei auch, dass die Widerspruchsfihrerin hier auch auf eine
in der Literatur vertretene Ansicht eingeht, welche die Figur des fehlgeschlagenen Versu-
ches génzlich ablehnt. Mit iiberzeugendere Begriindung schiieft sich die Widerspruchsfiih-
rerin dann der woh! herrschenden Lehre an, die darauf abstellt, dass ein ,Aufgeben” der
Tatausfuhrung nur dann vorliegen kann, wenn die Tat dem Tater {iberhaupt noch maoglich
erscheint und verneint das Vorliegen eines fehigeschiagenen Versuches. Der Erstkorrektor
kritistert hierbei, dass die Widerspruchsfithrerin nicht auf die in der Literatur vertretene Ein-
zelaktstheorie eingegangen ist. Dies ist zwar richtig. Unzutreffend ist jedoch, dass nach der
Einzelaktstheorie ein fehlgeschiagener Versuch vorliegen soll. Denn — im Gegensatz zu
den Ausfuhrungen des Erstkorrektors — wird aus dem Sachverhait gerade nicht ersichtlich,
dass F jeden einzelnen Stich flir zur Tétung geeignet halt. Im Sachverhalt heilt es ndamlich

lediglich:

»> nahm ein Brotmesser aus der Kiiche, schiich sich an das Bett
des schlafenden M und stach diesen mit dem Messer mehrfach in
die Brust. Als sie traneniberstromt aus der Wohnung lief, traf sie S
[...und] forderte ihn schluchzend auf, sofort einen Notarzt zu rufen,
weil M ansonsten verbiuten werde*.

Aus diesen Formulierungen ist nicht zwingend zu folgern, dass F jeden Stich far todlich
hielt. Vielmehr ist der Sachverhalt hier unklar, so dass sowoh! die vom Korrektor vorge-
nommene Deutung, als auch eine soiche, nach der F lediglich die Stiche in ihrer Gesamt-
heit fur tédlich erachtet, moglich sind. Ein klarer Sachverhalt hatte hier durch einen einfa-
chen zusétzlichen Satz, etwa derart, dass ,F dabei bereits den ersten Stich fiir tédiich er-
achtete”, geschaffen werden kénnen. Da ein solcher Hinweis im Sachverhalt jedoch fehite,
lag es nahe, wie es die Widerspruchsfiithrerin getan hat, nicht von einem fehlgeschlagenen

Versuch auszugehen.

AnschlieBend grenzt die Widerspruchsfithrerin den beendeten und unbeendeten Versuch
voneinander ab. Sie erkennt zutreffend, dass hier nur ein Riicktritt vom beendeten Versuch

nach § 24 Abs. 1, 2. Alt. StGB in Betracht kam.

AnschlieRend problematisiert die Widerspruchsfiihrerin, ob F freiwillig die Vollendung ver-
hindert hat. Hierbei problematisiert sie auch, ob die Aufforderung der F an S, einen Notarzt

zu rufen, auch kausal fiir die Rettung des M geworden ist.
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Die Kritik des Erstkorrektors an dieser Stelle lautet:

~Diese SV—auslegung greift nicht durch, weil die Reftung des M auf

der Benachrichtigung des S beruhte”.
Diese Kritik trifft jedoch nicht den eigentlichen Kernpunkt der vorliegenden Problematik. Bei
der Frage der Kausalitit geht es darum, zu erértern, ob die Rettungsbemuhung des Taters
ursachlich fir das Ausbleiben des beabsichtigten Erfolges ist. Es geht also um die Ursach-
lichkeit des Handelns der S fir das Ausbleiben des Erfoiges, nicht jedoch darum, ob die
Benachrichtigung eines Arztes durch S kausal fiir die Rettung des M geworden ist. Im
Rahmen der Kausalitat kann also allein auf die Aufforderung der F an S, einen Arzt zu ho-
len, abgestelit werden. Denn erforderlich fur einen Riicktritt ist ein eine eigene Handlung
des Taters (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 53. Aufl., § 24 Rn 31). Nur diese Handlung ist
demnach der Kausalitatspriifung zu unterziehen. Diese Verhinderungshandiung (hier die
Aufforderung der F, einen Arzt zu rufen) muss erfolgreich sein, d.h. sie muss mindestens
eine neue Kausalkette in Gang setzen, die fur die Nichtvollendung wenigstens miturséch-
lich ist (vgl. Tréndle/Fischer, StGB, 53. Aufl., § 24 Rn 31). Insoweit scheinen die von der
Widerspruchsfiihrerin angesteliten Uberlegungen zumindest gut veriretbar. Denn die Hand-
lung der F, die Aufforderung des S, fiihrte nicht in stringent kausaler Weise zur Rettung des
M. Die Widerspruchsftihrerin stellt vielmehr dar, dass S durch sein Zuwarten und den erst
spater erfolgten Anruf die von ihr beabsichtigte Kausalitatskette wenn nicht gar durchbricht,
so zumindest wesentlich verzogert. Fur die Lésung der Widerspruchsfihrerin spricht auch

noch eine andere Uberlegung:

Hatte der S nicht nur 40 Minuten, sondern beispielsweise zwei Stunden mit dem Anruf ge-
wartet, so dass das Eintreffen des Arztes fur eine Rettung des M zu spat erfolgt wére, so
stiinde zweifelsfrei fest, dass die Bemiihungen der F (die Aufforderung des S} nicht zur
Erfolgsverhinderung beigetragen haben. In einem solchen Fall misste also ein Ricktritt der
F nach § 24 Abs. 1 8. 1 StGB ausscheiden. Demnach verhilt es sich so, dass allein S die
Rettung des M in der Hand hatte. Sein Entschiuss, eine gewisse Zeit zu warten, entspricht
nicht der von der F erwarteten Ereigniskette. Demnach ist die Ansicht der Widerspruchs-
flihrerin, wonach die Aufforderung der F an S nicht mehr ursachlich fir die Vollendung der
versuchten Totung ist, zumindest vertretbar. Gerade an dieser Stelle zeigt die Wider-
spruchsfiihrerin auch, dass sie nicht vorschnell Wertungen aus Kommentaren oder Lehr-
blchern Gbernimmt, sondern scharf am Sachverhalt arbeitet. Einen Fehler stellt die von der
Widerspruchsfihrerin vertretene Lésung demnach gerade nicht dar.

s
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Folgerichtig prift die Widerspruchsfithrerin im Anschiuss hieran, ob ein versuchter Rickdritt
nach § 24 Abs. 1 S. 2 StGB zu Gunsten der F in Betracht kommt. Hierbei stellt die Wider-
spruchsfiihrerin Giberzeugend dar, dass ein versuchter Riicktritt nicht in Betracht kommt, da

- F den besonderen Anforderungen, die bei Lebensgefahr an-die Bemithungen des Titers- -
um eine Erfoigsverhinderung zu stellen ist, nicht nachgekommen ist. Dabei weist die Wi-
derspruchsfiihrerin auch daraufhin, dass gerade S es war, der F den Vorschlag machte,
den M zu téten, so dass F sich mit einer reinen Aufforderung an S, einen Notarzt zu rien,
nicht begniigen durfte. Im Ergebnis lehnt die Widerspruchsfihrerin daher mit guten Argu-
menten einen versuchten Riicktritt nach § 24 Abs. 1 S. 2 StGB ab.

Abschlief3end stellt die Widerspruchsfihrerin noch kurz dar, dass die Strafe der F nach
§§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB gemildert werden kann. Falls eine soiche Milderung wegen
des bloRen Versuches nicht zur Anwendung komme, sei die Strafe zumindest nach der

Rechtsfolgenlésung des BGH zu mildern.

Die Korrektoren kritisieren an dieser Stelle, dass nach Strafzumessungserwagungen nicht
gefragt war. Hierzu ist anzumerken, dass dieser kurze (6 Zeilen) Abschnitt lediglich den
Abschluss der Prifung der Widerspruchsfihrerin bildet. Da sie sich der Rechtsfolgenlésung
des BGH bereits im vorherigen Abschnitt angeschiossen hat, ist es hier nur konsequent,
diese in wenigstens einem Satz aufzugreifen. Strafzumessungserwagungen hat die Wider-
spruchsfihrerin im Ubrigen auch bei der Strafbarkeitspriiffung des S im ersten Tatkomplex
angestelit. Dort wurde dieser Punkt noch mit den Worten

Lerfreufich”

(8. 3 Votum des Erstkorrektors) und

<gut gesehen”

(S. 39) kommentiert. Wieso die Ausfiihrungen der Widerspruchsfthrerin bzgl. der Strafzu-
messung fir F wegen versuchten Mordes hier auf einmal falsch oder Uberfliissig sein sol-
len, ist daher nicht ersichtlich. Die Kiritik ist folglich unberechtigt.
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2. Gefihrliche Kérperverletzung

Die Widerspruchsfithrerin priift, ob sich F einer gefahrlichen Kérperverletzung nach §§ 223,
224 Abs. 1, Nr. 2, 3, und 5 StGB strafbar. gemacht haben kann.

Zutreffend bejaht sie eine Kérperverletzung mittels eines gefahrlichen Werkzeugs gem.
§ 224 Abs. 1, Nr. 2 StGB. Sie bejaht ebenfalls das Vorliegen eines hinterlistigen Uberfalls
nach § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Die Randbemerkung an dieser Stelle lautet:

JLZweifethaft’

(8. 52), Nach Ansicht des Erstkorrektors liegt ein hinterlistiger Uberfall nicht vor, da F ledig-
lich das Uberraschungsmoment ausnutzt. Die Widerspruchsfiihrerin hat jedoch in inrer Pri-
fung gezeigt, dass sie erkannt hat, dass das Ausnutzen eines Uberraschungsmoments
nicht ausreicht (S. 52). Uberfall ist ein unvorhergesehener Angriff, auf den sich der Ange-
griffene nicht rechtzeitig einstelien kann (Schonke/Schréder, StGB, 27. Auflage, § 224 Rn
10). Fur einen Schiafenden stellt sich ein Angriff auf seine kérperliche Unversehrtheit damit
als Uberfall im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB dar. Hinterlistig ist ein Uberfall dann,
wenn der Tater planmaBig, in einer auf Verdeckung seiner wahren Absicht berechneten
Weise vorgeht, um gerade hierdurch dem Angegriffenen die Abwehr des nicht erwarteten
Angriffs zu erschweren (Schénke/Schroder, StGB, 27. Auflage, § 224 Rn 10).

Hierzu fahrt die Widerspruchsfiihrerin aus, dass M dadurch, dass seitens der F jahrelang
keine Gegenwehr auf seine Misshandiungen erfoigt ist, keinen Angriff der F erwarten
musste. Absichtlich nutzte die F auch den Schiaf des M aus. Bei verninftiger Betrachtung
totete die F den M deshalb im Schiaf, da sie auf diese Weise keine Gegenwehr von dem ihr
kérperlich Gberlegenen M zu erwarten hatte. Demnach nutzte die F gerade den Umstand,
dass M schlief, aus. Insofern ist es gut vertretbar, hier einen hinterlistigen Uberfall zu beja-
hen. Dabei ist auch zu beachten, dass der Begriff des hinterlistigen Uberfalis demjenigen
der Heimtlicke entspricht bzw. mit diesem vergleichbar ist (Joecks, Studienkommentar
StGB, 2. Aufl., § 211 Rn ; Haft, Strafrecht BT Il, 8. Auflage, S. 148). Die Losung der Wider-
spruchsfiihrerin ist daher — entgegen der Kritik der Korrektoren — mit der gegebenen Be-

grindung gut vertretbar.

Die Widerspruchsfiihrerin bejaht auch eine gefahriiche Kérperverletzung mittels einer das
Leben geféhrdenden Behandlung im Sinne von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB. Im Rahmen des
Vorsatzes erlautert die Widerspruchsfithrerin Gegensatz— und Einheitstheorie und ent-
scheidet sich mit guten Argumenten fiir letztere.
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Die Widerspruchsfihrerin bejaht das Vorliegen von Rechtswidrigkeit und Schuld. Positiv
hervorzuheben ist auch, dass die Widerspruchsfiihrerin erkennt, dass im vorliegenden Fall
ein minder schwerer Fall einer gefahrlichen Kérperverletzung in Betracht kommt.

3. Schwere Korperverletzung, § 226 StGB

Die Widerspruchsfiihrerin bejaht zunéchst den Tatbestand von § 226 Abs. 1 Nr. 2, 2. Alt.
und Nr. 3, 3. Alt. StGB. AnschlieRend problematisiert sie, ob zwischen der Handiung der F
und dem qualifizierenden Erfolg der Lahmung ein Unmittelbarkeitszusammenhang besteht,
da § schliellich mit dem Herbeirufen eines Arztes 40 Minuten lang gewartet hat. Die Kor-
rektoren kritisieren, dass die Widerspruchsfithrerin nicht herausgearbeitet habe, warum ein
Unterlassen eines Dritten den Gefahrzusammenhang nicht unterbricht {Erstvotum 8, 4,
Drittvotum S. 2). Diese Kiritik ist jedoch nicht zutreffend. Die Widerspruchsfiihrerin stellt

zunachst dar, dass grundsétzlich

.ein Dazwischentreten eines Dritten den Unmittelbarkeitszusammen-
hang dann nicht unterbricht, wenn [...] der Dritte nicht ein neues Risiko
schafit’ (S. 57). Anschlielend stellt die Widerspruchsfiihrerin dar, dass
der ,S keine neue Risikoquelle [schafft], sondem nur die durch F ge-
schaffene Gefahrenlage [ausnutzt], indem er es unterlisst, Hilfe zu ho-

len®.

Die Widerspruchsfiihrerin hat demnach erkannt, dass hier keine eigenstandige Handlung
des S vorlag, sondern nur ein Unterlassen seitens des S. AnschlieRend fihrt sie aus, dass
durch das Unterlassen die von F geschaffene Ausgangsgefahr weiterwirkt und sich somit in
der schweren Folge verwirklicht. Das Problem wurde demnach von der Widerspruchsfiihre-
rin erkannt und mit einer kurzen, tberzeugenden Begriindung abgehandelt. Weitere Aus-
fuhrungen der Widerspruchsfiihrerin mégen daher zwar wiinschenswert sein, sind jedoch
nicht zwingend erforderlich, da die Problematik erkannt wurde und mit guter Begriindung
geldst wurde. Mithin ist die diesbeziiglich erfoigte Kritik unberechtigt.

Die Widerspruchsfilhrerin bejaht damit den Unmittelbarkeitszusammenhang. Sie stellt fest,
dass F hinsichtlich der schweren Folgen der Kérperverletzung fahriassig gehandelt hat und
bejaht Rechtswidrigkeit und Schuld. Unter Beriicksichtigung der Gesamtumstinde geht die
Widerspruchsfithrerin abschlieRend von einem minder schweren Fall nach § 226 Abs. 3

StGB aus.
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4. Versuchte Korperverletzung mit Todesfolge

Hinsichtiich einer Strafbarkeit nach §§ 227 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1 StGB problematisiert die
Widerspruchsfithrerin zundchst, ob der Versuch der Erfolgsquaiifikation Uberhaupt maglich
ist, was sie mir guten Argumenten bejaht. Die Widerspruchsfithrerin erkennt auch, dass
nach der sog. Exklusivitatslehre eine Strafbarkeit nach § 227 StGB ausscheiden soll, da
vorsatzlich herbeigefiihrte Folgen von der Erfolgsqualifikation nicht erfasst wiirden. Die
Widerspruchsfiihrerin setzt sich mit dieser Ansicht mit guten Argumenten auseinander und
schlie3t sich letztlich der auch vom BGH vertretenen Konkurrenziehre an.

Die Widerspruchsfihrerin bejaht Tatentschluss, unmittelbares Ansetzen, Rechtswidrigkeit
und Schuld und kommt somit zu dem Ergebnis, dass sich F gem. § 227 Abs. 1, 2, 22, 23

Abs. 1 StGB strafbar gemacht hat.
5. Konkurrenzen (hinsichtlich Strafbarkeit der F)

Die Konkurrenzen werden von der Widerspruchsfiihrerin zutreffend dargestellt.

B. Strafbarkeit des S
1. Versuchter Totschlag durch Unteriassen

Die Widerspruchsfiihrerin prift zunéchst, ob sich S gem. §§ 212 Abs. 1, 22, 13 Abs. 1
StGB strafbar gemacht hat.

Im Rahmen der Priiffung der Garantenpflicht bemangeln die Korrektoren, dass die Wider-
spruchsfuhrerin nicht auf eine in der Literatur vertretene Mindermeinung eingegangen ist,
wonach das Eltern—Kind—Verhalinis fir das Kind nicht ausreichend ist, eine Garantenstel-

lung zu erzeugen.

Richtig ist, dass die Widerspruchsfiihrerin diese Mindermeinung nicht angesprochen hat.
Fur eine Gberzeugende Fallidsung ist es aber auch nicht nétig, sich mit allen vertretenen
Meinungen auseinander zu setzen. Schiielich soll der Priifling zeigen, dass er aus Ge-
setz, Rechtsprechung und Literatur eine tiberzeugende Lésung des Falles erarbeiten kann.
Daflr ist es indes nicht nétig, alle nur erdenklichen Meinungen aufzufiihren. Die Lésung
der Widerspruchsfihrerin ist zutreffend; die nicht erwéhnte Mindermeinung kann daher
allenfalls ein kleiner Schonheitsfehler in der ansonsten durchgehend konstanten, iiberzeu-

genden Lésung der Widerspruchsfithrerin sein.
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Im Ergebnis bejaht die Widerspruchsfithrerin eine Strafbarkeit wegen versuchten Tot-
schlags durch Unterlassen. Auch hier erkennt die Widerspruchsfihrerin im Ubrigen, dass
von einem minder schweren Fall im Sinne des § 213 StGB ausgegangen werden kann.

2. Kérperverletzung durch Unterlassen ; Aussetzung

Leider versdumt es die Widerspruchsfiihrerin, eine Strafbarkeit des S nach §§ 224 Abs. 1
Nr. 5, 226 Abs. 1 Nr. 3, 13 zu erértern. Insoweit ist die Kritik der Prifer berechtigt.

Sie erkennt jedoch, dass sich S auch nach § 221 StGB strafbar gemacht hat. In diesem
Rahmen erkennt die Widerspruchsfiihrerin auch die Qualifikation der schweren Gesund-
heitsschadigung nach § 221 Abs. 2 StGB. Ebenso nimmt die Widerspruchsfiihrerin einen
minder schweren Fall nach § 221 Abs. 4 StGB an. Die Prifung ist vollstandig und Uberzeu-

gend aufgebaut,

3. Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Widerspruchsfithrerin' nahezu alle im Sach-
verhait enthaltenen Probleme zutreffend erkennt und mit guter Begriindung stets zu einer
liberzeugenden Lésung findet. Dabei zeigt die Widerspruchsfiihrerin nicht nur ein ausge-
pragtes Problembewusstsein, sondern auch praktisches Verstandnis fir die relevanten
Aspekte dieses Abschnitts. Hervorzuheben ist auch, dass die Widerspruchsfiihrerin ihre
Losungen stets mit Strafzumessungserwigungen bzw. mit der Frage, ob ein minder
schwerer Fall in Betracht kommt, abrundet. Dieser Abschnitt diirfte daher als eine iber den
durchschnittlichen Anforderungen liegende L eistung zu bewerten sein. Hierbei wird insbe-
sondere zu beri]cksichﬁgen sein, dass — wie gezeigt — die Ausfihrungen der Widerspruchs-
flhrerin an vielen Stellen entgegen der Ansicht der Korrektoren sehr gut vertretbar ist. Dies
gilt auch fir die Kausalitatsproblematik im Rahmen des § 226 StGB, in welcher die Wider-
spruchsfiihrerin gezeigt hat, dass sie hart am Sachverhalt arbeitet und sogar eine Proble-
matik erkennt, die in dieser Form sicherlich nicht in der Musterlésung“ behandelt wurde.
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Tatkomplex 3 — Zusammenleben von S und M

1. Mord in mittelbarer Tadterschaft

Im Rahmen des dritten Tétkompiexés prift die Widerspruchsfithrerin zunéchst eine Straf-
barkeit nach §§ 212 Abs. 1, 211 Abs. 1, 2, 25 Abs. 1 2. Alt. StGB an. Sie erkennt, dass M
sich nicht aufgrund des von S ausgédachten Ligengespinst toten wolite. Dementspre-
chend lehnt sie einen Verursachungsbeitrag durch S wegen dessen unwahrer Schilderun-

gen zutreffend ab.

2. Versuchter Mord in mittelbarer Titerschaft

AnschiieBend wirft die Widerspruchsfihrerin die Frage auf, ob eine Strafbarkeit wegen
Mordes in mittelbarer Taterschaft in Betracht kommt. Die Korrektoren kritisieren an der
Darstellung der Widerspruchsflhrerin, dass diese es versdumt habe, eine vertiefte Ausein-
adersetzung Uber die Abgrenzung von mittelbarer Taterschaft zum veranlassten frei ver-
antwortlichen Suizid vorzunehmen. Dieser Kritik ist sicherlich zuzugeben, dass die Ausfiih-
rungen der Widerspruchsfiihrerin an dieser Stelle in der Tat sehr knapp ausgefallen sind.
Dennoch darf nicht iibersehen werden, dass die Widerspruchsfiihrerin die Problematik er-
kannt hat und letztlich den Vorsatz des S aufgrund seines Wissensvorsprung als gepiante
Tatherrschatft bejaht. Das Ergebnis der Widerspruchsfiihrerin ist damit gut vertretbar, ledig-
lich die Darstellung leidet unter einem kleinen Schénheitsfehler.

Im Ergebnis bejaht die Widerspruchsfithrerin zutreffend eine Strafbarkeit des S wegen ver-
suchten Totschlags in mittelbarer Taterschaft.

3. Anstiftung zum Totschlag / Taterschaftlicher Totschiag

Anschiielend prift die Widerspruchsflhrerin, ob sich S wegen Anstiftung zum Totschlag
bzw. taterschaftlichen Totschlags strafbar gemacht hat. Beide Delikte werden jedoch mit

kurzer Begriindung zutreffend verneint.

4. Totschlag in mittelbarer Titerschatft

‘Nachfolgend priift die Widerspruchsifiihrerin einen Totschlag in mittelbarer Taterschaft an,

indem S dem M vergiftetes Essen Ubergab. Nach Auffassung des Erstkorrektors soil die
von der Widerspruchsfiihrerin erfolgte Aufteilung des Geschehens in Einwirken des S auf
M einerseits und das Giftmischen andererseits etwas gekiinstelt wirken.
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Diese Aufteilung erscheint jedoch vertretbar, da M sich nach dem Sachverhalt ausdriicklich
nicht aufgrund der von S erfundenen Geschichten téten will. Kausal fir die Selbsttétung
des M wurde demnach lediglich das Giftmischen des S, nicht jedoch sein Einwirken auf M.
Diese von der Widerspruchsfiihrerin-gewshite Aufteilung fiihrt schlieBlich auch dazu, dass
sie versuchten Totschlag in mittelbarer Taterschaft bejaht, einen vollendeten Totschlag in
mittelbarer Taterschaft jedoch verneint, da die Freiverantwortlichkeit des M hier Wissen
und Wollen des S Ubersteigt. Aufbau und Lésung der Widerspruchsfithrerin sind damit zu-
mindest vertretbar und diirfen daher nicht als falsch gewertet werden.

Im Rahmen der Prifung des Totschlags in mittelbarer Taterschaft geht die Widerspruchs-
flhrerin schiieBlich auch auf die Freiverantwortlichkeit des M fir seinen Tod ein. Im Ergeb-
nis verneint sie die Werkzeugeigenschaft des M, da dieser sich freiverantwortlich fiir seinen

Tod entschieden hat.
5. Totschlag durch Unterlassen

Aufgrund der Vater-Sohn-Konstellation problematisiert die Widerspruchsfuhrerin, ob S
sich gem. §§ 212 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB wegen Totschlags durch Unterlassen strafbar
gemacht haben kann. Die Widerspruchsfiihrerin bejaht die Moglichkeit der Erfolgsabwen-
dung, als auch die Kausalitat der unterlassenen Handlung fiir den Tod des M. Im Rahmen
der Garantenstellung wirft die Widerspruchsfihrerin schlieRlich die Frage auf, ob eine sol-
che auch besteht, wenn das ,Opfer* freiverantwortlich die Selbsttétung wahlit. Hierfir steilt
sie die in Rechtsprechung und Literatur vertretenen Ansichten kurz dar und kommt zu der
Uberzeugenden Ldsung, dass eine freiverantwortliche Selbsttétung eine anderenfalls be-
stehende Garantenpflicht beseitigt. Im Ergebnis verneint die Widerspruchsfiihrerin daher
zutreffend eine Strafbarkeit des S wegen Totschlags durch Unterlassen.

6. Unterlassene Hilfeleistung

Zum Abschluss prift die Widerspruchsfiihrerin eine Strafbarkeit des S nach § 323c StGB
an. Sie problematisiert, ob ein Selbstmord einen Ungliicksfall im Sinne von § 323c SiGB
darstelien kann. Hierfiir stellt sie die hierzu vertretenen Ansichten kurz dar und kommt mit
einer Uberzeugenden Argumentation zu dem Ergebnis, dass hier kein Ungliicksfall vorliegt,
da M fest zur Selbsttétung entschlossen war und das Gift so schnell wirkte, dass M ohne-

hin nicht hilfsbedirftig gewesen ist.

Im Ergebnis lehnt die Widerspruchsfihrerin eine Strafbarkeit nach § 323¢c StGB daher ab.
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7. Zwischenergebnis

Die Widerspruchsfiihrerin erkennt auch im dritten Tatkomplex die wesentlichen Probleme
des Falles. Aufgrund der recht knappen Ausfithrung zur Abgrenzung mittelbarer Tater-
schaft — veranlasste Seibstt6tung ist dieser Teil der Priffung als etwas schwécher als die
vorangegangen Abschnitte zu bewerten. Dennoch darf hierbei nicht Gbersehen werden,
dass die Widerspruchsfihrerin das erforderliche Problembewusstsein bewiesen hat und in

der Lage ist, den Fail eigenstindigen zu iésen.

Der Umstand, dass auf S. 73 Ausfiihrungen zur Freiverantwortlichkeit des M als méglicheé
Werkzeug fehlen, ist darauf zuriickzufithren, dass die Widerspruchsfithrerin zwischen dem
Einwirken des S auf M, und dem eigentlichen Giftmischen differenziert. Eine solche Be-
trachtung erscheint — wie gezeigt — vertretbar, da letzilich lediglich das Giftmischen fir den

Tod des M kausal geworden ist.

Wie auch der Erstkorrektor (Votum S. 5) bemerkt, ist positiv hervorzuheben, dass die Wi-
derspruchsfithrerin abschlieBend noch Totschiag durch Unterlassen und unterlassene Hil-

feleistung anpriiit.

Im Ergebnis wiegen daher die Stirken dieses Komplexes die auch vorhandenen Schwa-
chen weit auf. Dieser Abschnitt diirfte daher im Ergebnis als eine Leistung zu beurteilen
sein, die durchschnittlichen Anforderungen in jeder Hinsicht entspricht.

Vii.
Gesamtergebnis

Zusammenfassend ist demnach zu konstatieren, dass die hausliche Arbeit der Wider-
spruchsfiihrerin ein ausgepragtes Problembewusstsein erkennen idsst. Nahezu alle Prob-
leme dieser Hausarbeit werden erkannt und regelmaRig zutreffend gel6st. Wie erlautert
sind viele der erfolgten Kritikpunkte durch die Korrektoren zu Unrecht erfolgt.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass erster und zweiter Tatkomplex wegen ihrer guten Dar-
stellung, Argumentation und Lésung den vielleicht etwas schwicheren dritten Teil der
Hausarbeit auch wegen ihres Umfangs und Schwierigkeitsgrades bei weitem aufwiegen.
Die Behandlung des ersten und zweiten Tatkomplexes liegt unseres Erachtens iiber den
Anforderungen einer durchschnittlichen Leistung. Hierbei wird nicht verkannt, dass die Prii-
fer teiiweise Uber einen nicht gerichtlich (berprifbaren Beurteilungsspielraum verfligen.



Dieser Spielraum ist allerdings erst und nur dann eréffnet, wenn die Leistungen des Prif-
lings zutreffend anhand fachspezifischer Kriterien unter Zugrundelegung des dem Priiflings
zuzugestehenden Antwortspielraums beurteilt worden sind. Die hinsichtlich zahireicher
Aspekte unzutreffende Kritik der Korrektoren wird daher auch unter Berlicksichtigung des -
prifungsspezifischen Beurteilungsspielraums zu einer anderen Beurteilung der Leistungen
des Pruflings fithren missen. Ein solcher Beurteilungsspielraum eréffnet sich namlich erst,
wenn die Leistungsfeststellung und die fachliche Einordnung fehlerfrei erfolgt sind. Erst
dann, wenn der Prifer die Prifungsleistung vollsténdig zur Kenntnis genommen, deren
Vertretbarkeit (sie muss genau genommen nicht einmal “richtig" im eigentlichen Sinne,
sondern nur vertretbar und folgerichtig sein, selbst reine Folgefehler nach anfanglich fal-
scher Weichenstellung darfen nicht als falsch gewertet werden) richtig eingeordnet hat,
eroffnet sich ein Bewertungsspielraum, welchen der gerichtlichen Kontrolle entzogen ist.

Die erfolgte Bewertung ist daher — wegen vieler zu Unrecht erfoigten Kritikpunkte — nicht
nur neu zu Gberdenken, sondern auch neu zu bewerten, da nicht auszuschiiefen ist, dass

hierdurch das Prufungsergebnis negativ beeinflusst wurde.

Die abschlieBende Bewertung aller Korrektoren mit acht Punkten ist daher auch — unter
Anerkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums — rechtsfehlerhaft erfolgt,
so dass eine Neubewertung der Hausarbeit mit mindestens

neun Punkten
angezeigt und geboten ist. Um entsprechende Neubewertung wird hier héflichst gebeten.

Der Bescheid vom 16.11.2006 ist nach alldem rechtswidrig und verletzt die Widerspruchs-

fahrerin in ihren Rechten.

Wir beantragen daher,

1. den Bescheid vom 16.11.2006 aufzuheben,

2. die Hausarbeit sowie die Klausurne S und OR Il unter Beachtung der
vorgebrachten Einwendungen gegen die Bewertungsfehler neu zu bewerten

3. die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren fir notwendig zu
erkldren

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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Erste juristische Staatspriifung der Kandidatin-

lhre Widerspruchsbegrﬂndung vom 16.02.2007

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in vorbezeichneter Angelegenheit weise ich Sie darauf hin, dass lhr Widerspruch -'betref-

fend die Bewertung der Hausarbeit lhrer Mandantin unzulassig ist. ihre Mandantin hat die -

Hausarbeit im Rahmen ihres ersten Versuchs angefertigt. Bei der Meldung fiir den Wie-
derholungsversuch ist ihr auf ihren Antrag vom. 16 02 2006 die Anfertigung der hauslichen
Arbeit erlassen worden. Ihre Mandantin kann daher n;;;mem sie den Antrag gemaf § 18
Abs. 2 JAG gestellt hat, Bewertungs- und Verfahrensfehler, die sich auf diesen Priifungs-
teil bez;ehen nicht mehr geltend machen (vgl. Rehbom/Schulz/Tettinger, Die Juristenaus-
bildung in Nordrhem-Westfalen, 7. Aufi., Minchen 1994, § 18 JAG Rn. 6 m.w.N. aus der
Rechtsprechung). Die von lhrer Mandantin im ersten Versuch nicht angegriffene Bewer-
tung der Hausarbeit ist {iberdies bestandskraftig geworden. Ich habe deshalb davon abge-

e,

sehen, Stellungnahmen der Prifer einzuholen, die an der Bewertung der Hausarbeit betei-

ligt gewesen sind.

Soweit sich Thr Widerspruch gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeiten lhrer Mandantin
im Straffecht und im Offentlichen Recht (OR Il) richtet, habe ich gemanl § 19 Abs. 1 JAG

Internet: www._olg-koein.nrw.de
Offentliche Verkehrsmittel: KVB-Linien 5,16,18,19 Bus: 134
Sprechzeiten: Mo. v. 14.00 - 15.00 Uhr- Di. - Do v opD-12 001 fhr -

~J



: . 2.
i.d.F. vom 08.11.1993 zunachst Stellungnahmen der Priifer, die an der Beurteilung dieser

PrufungsleistUngen beteiligt gewesen sind, einzuholen. Dieses Verfahren wird einige Zeit
in Anspruch nehmen. Ich bitte daher um Geduld. Sobald mir die Stellungnahmen der Prii-

fer vorliegen, werde ich liber Ihren Widerspruch entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen
Gohler-Schlicht PETALY I
’IQ % - G ’ "

[ . .Y
Justizangesisiite
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Rechtsangelegenheit

- J. JPA Kéin

Sehr geehrte Dameh und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit komme ich zurtck auf Ihr Schreiben vom
05.03.2007, in dem Sie mitteilen, dass der erhobene Widerspruch betref-
fend die Bewertung der Hausarbeit meiner Mandantin unzul&ssig sei.

In Bezug auf die Hausarbeit soll der erhobene Widerspruch als Antrag auf
Neubewertung der Arbeit zu verstehen sein. Der Antrag auf Neubewertung
der oben genannten Hausarbeit ist zuldssig, insbesondere ist das Recht

auf Neubewertung nicht verwirkt.

Das OVG NW geht davon aus, dass eine gerichiliche Kontrolle der Bewer-
tung von Prifungsleistungen, die gemal § 18 Abs. 3 S. 1 JAG NW auf die
Wiederholungspriifung angerechnet worden sind, im Rahmen einer Klage
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gegen die Entscheidung Uber den Wiederholungsversuch nicht stattfindet.
Dies wird damit begriindet, dass Anfertigung und Bewertung einer erlasse-
nen Prafungsleistung nicht Bestandteil der Wiederholungsprifung werden

(OVG NW 30.03.1998, AZ: 22 A 4551/95).
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Einer Anfechtung der Bewertung steht die Bestandskraft des Bescheids (iber den ersten
Prifungsversuch entgegen.

Das OVG - und qie'se_nl fq_l_ggnd auch daE ?\__/e_rwGﬂ(B\{enNQ 26.05.1999,7 AZ: 6 B 75/98) -

geht davon aus, dass indes die Moglichkeit der' Erhebung einer nicht fri'stg;b.uridenen

allgemeinen Leistungskiage gegen die Bewertung einer Prifungsleistung besteht. Dem
steht auch nicht entgegen, dass die Prifungsleistung in einem Wiederholungsversuch er-
lassen worden ist. Unzuldssig wére die vg. Klage nur dann, wenn das Recht auf erneute

Bewertung der Prifungsarbeit verwirkt worden wére.

In dem von OVG NW und BVerwG zu entscheidenden Fall hatte der Kldger den Antrag auf
Erlass der erneuten Anfertigung der Hausarbeit und Anrechnung der friheren dreieinhalb
Jahre nach der Erstprifung ohne jeden Vorbehalt gestellt, obwohl bereits Anlass fir eine
entsprechende Klage oder wenigstens einen Vorbehalt bestanden hatte. Hier haben die
Gerichte einen Fall der Vewvirkung gesehen. Im Ubrigen, so das BVerwG, komme es bei

der Frage der Verwirkung immer auf die Umsténde des Einzelfalls an.

Meine Mandantin erhielt den Bescheid (iber das Nichtbestehen des ersten Prifungsversu-
ches am 09.12.2005. Bei ihrer Meldung zum Wiederholungsversuch am 16.02.2006 bean-
tragte sie, ihr die Anfertigung der Hausarbeit zu eriassen. Diesem Anirag entsprachen Sie
mit der Zulassung vom 06.03.2006. Ein Hinweis darauf, dass die erlassene Hausarbeit
spéter etwa nicht mehr tberpriifbar sein soll, enthieit der Bescheid jedoch nicht. Von einer
Verwirkung kann daher vorliegend unter dem Gesichtspunkt des Zeitablaufs nicht ausge-
gangen werden. Zwischen dem Bescheid Uber das Nichtbestehen der ersten Prifung und
dem Antrag auf Erlass der Hausarbeit flir die Wiederholungsprifung lagen drei Monate.
Das heil’t, es miissten gravierende Umstande hinzutreten, aufgrund derer hier von einer

Verwirkung ausgegangen werden konnte.

Die Verwirkung des Rechts ware anzunehmen, wenn seitens ihrer Behorde nicht mehr mit
einem Vorgehen gegen die Bewertung gerechnet werden musste. Die Moglichkeit der Gel-
tendmachung musste [angere Zeit verstrichen gewesen sein und besondere Umstande
hinzutreten, welche die verspétete Geltendmachung als einen Verstof gegen Treu und
Glauben erscheinen lassen, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der Verpflichtete

infolge des Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht

nach so langer Zeit nicht mehr austiben werde (BVerwG aa0.).

P N



Die Verwirkung der Geitendmachung eines Rechts tritt dann ein, wenn die Ausiibung des

Rechts schon zu einem frilheren Zeitpunki héatte erfolgen missen.

Bezogen auf meine Mandantin bedeutet dies, dass ihr Recht auf Neubewertung lediglich

dann verwirkt wére, wenn sie bereits vor Abschluss des ersten Prifungsverfahrens von |
einer fehlerhaften Bewertung der Prifungsleistung, hier ihrer Hausarbeit, ausgegangen
wére. Dies war hier aber gerade nicht der Fall. Ansonsten hitte meine Mandantin bereits

Widerspruch gegen die Bewertung ihrer Hausarbeit eingelegt.

Die nun von meiner Mandantin geitend gemachten Bewertungsfehler sind (iberdies auch
nicht mit zunehmendem Zeitablauf schwerer nachzupriffen. Eine Uberpriifung der geliend

’ gemachten Fehler ist nach wie vor maglich.
Die von Ihnen angegebene Fundstelle nimmt Bezug auf eine Entscheidung des VG Amns-
berg aus dem Jahre 1992. Diese dlrfte aufgrund der spéateren hﬁchstrichteljlichen

Rechtsprechung als Giberholt anzusehen sein.

lch gehe davon aus, dass nunmehr eine Neubewertung der Hausarbeit des ersten Pri-
fungsverfahrens ind eine Uberpriifung der Aufsichtsarbeiten des zweiten Prifungsverfah-




