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beantrage ich namens der Beklagten,

die Berufung gegen das am 03.12.2008 verkiindete und am
30.12.2008 zugestellte Urteil der 6. Kammer des Verwaltungsge-
Co richts KéIn zuzulassen, --- - - - = T '

Die Begriindung erfolgt mit gesonderten Schriftsatz.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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2006/10393/10-st
Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen
Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht Kdln

hat die Klagerin mit Schriftsatz, eingegangen bei Gericht am 30.01.2009, die Zulas-
sung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 3.12.2008

beantragt.

Mit freundlichen Griiken

Auf Anordnung

Preuf :
CVG-Beschaftige T T

{Maschinel! erstellt, ohne Unterschrift glltig)

U-Bahn-Haltestelle Appellhofplatz * Internet: www.vg-koeln.nrw.de
Gleitende Arbeitszeit: Kernarbeitszeit Montag bis Donnerstag 8.30 — 15.00 Uhr, Freitag 8.30 -~ 14.00 Uhr
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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen
Justi_zprﬂfungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéin

wird der am 30. Januar 2009 bei Gericht eingegangene Anirag hier unter dem
Aktenzeichen 14 A 313/09 gefiihrt, das bei allen Schriftsétzen anzugeben ist.

Alle Schriftsétze sind stets in 3-facher Ausfertigung dem Gericht vorzulegen.

Der Senat geht davon aus, dass abweichend von der Formulierung im Zulassungs—
antrag dieser nicht namens "der Beklagten" sondem namens “der Kidgerin" gestellt

ist.

Mit freundlichen Grii3en Beglaubigt

Bretschneider ﬁ;wr?e@ﬁq

Richter am Oberverwaltungsgericht
Strohbach
VG-Beschéftigte
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In der Verwaltungsstreitsache

-J. Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht KoIn

Az.: 14 A 313/09

geht der Senat zunachst zufreffend davon aus, dass abweichend von der
Formulierung im Zulassungsantrag dieser namens der Klagerin gestellt
wurde.

Sodann fuhre ich zur Begrindung des Antrages, die Berufung gegen das
Urieil der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln vom 03.12.2008, zu-

- gestellt am 30.12.2008, zuzulassen, Folgendes aus:

Das Verwaltungsgericht hat die Klage hinsichtlich der Bewertung der
Hausarbeit als Verpflichtungsklage als unzuldssig und ais allgemeine Leis-

tungsklage als unbegriindet zuriick gewiesen. Im Ubrigen wurde die Klage

zuriick gewiesen, da nach Auffassung des Verwaltungsgerichts die Bewer-
tungen der Aufsichtsarbeiten im Strafrecht und im Offentlichen Recht Il

rechtlich nicht zu beanstanden seien.
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Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln ist deshalb zuzulassen, weil
an der Richtigkeit des Urteiis, sowohl hinsichilich des Tatbestandes, als auch hinsichilich

-der rechtlichen Erwdgungen, emsthafte Zweifel bestehen (§-124 Abs.2 Nr.1 - VwWGO)-Zu- - - - -

dem widerspricht das Urteil einer Entscheidung des OVG NRW und des BVerwG (OVG
NW, U.v.30.03.1998, Az.: 22 A 4551/95, in. NWVBI. 1998, 403-405; BVerwG, B.v.
26.05.1999, Az.: 6 B 75/98, in: juris), sodass die Berufung auch gemal § 124 Abs.2, Nr.4
VwGO zuzulassen ist. Fermner hat die Rechtsache geméaR § 124 Abs.2 Nr. 3 VwWGO grund-
satzliche Bedeutung.

Im Einzelnen:

1) Tatbestand

a)
Zu konstatieren ist zundchst, dass das Urteil auf einen unrichtigen Sachverhalt beruht.
Denn der Priifungsbescheid hinsichtlich des ersten Versuchs der Juristischen Staatsprii-

fung erging am 09.12.2005 und nicht am 19.11.2005. Der 19.11.2005 war der Tag der

mindlichen Prifung der Berufungsklagerin.

Uberdies fehlt das fir die Beurteilung der Verwirkung maRgebliche Datum der Einlegung
des Rechtsmittels gegen die Bewertung der Hausarbeit und der beiden Aufsichtsarbeiten
im Strafrecht und im Offentlichen Recht li mit diesseitigem Schreiben vom 26.11.2008.

b)

Unrichtig ist auch die Rechtfertigung der Rechtsauffassung der Berufungsbeklagten durch
entsprechende Literatur und Rechisprechung.: So wird die von der Berufungsbeklagten
vertretene Rechtsauffassung lediglich von einem Kommentar und einem Urteils des Ver-
waltungsgerichts Arnsberg geteilt (vgl. Rehborn/Schulz/Tettinger, Die Juristenausbildung in
Nordrhein-Westfalen, 7. Aufl., Minchen 1994, § 18 JAG Rn. 6; VG Amsberg, U. v.

16.07.1992, Az.: 1 K 4597/91, n.v.).



Sowoh! der zitiete Kommentar, als auch das Urteil des Verwaltungsgerichts Amsberg,
stammen aus der Zeit vor Ergehen der oben zitierten und einschldgigen Entscheidungen

des OVG NW und des BVerwG und stehen zu diesen im deutlichen Widerspruch. - --- --- -

2.) Entscheidungsgriinde
Das angegriifene Urteil ist zudem im Hinblick auf die Entscheidungsgriinde rechtsfehlerhaft

ergangen:

a) Hausarbeit
aa) Fehlen einer ausreichenden Begriindung

Zunéchst leidet das Urteil an einem grundlegenden Begrindungsmangel: Hinsichilich der
besonders relevanten Frage der Zulassigkeit der aligemeinen Leistungsklage auf Neube-
wertung der Hausarbeit fiihrt das Verwaltungsgericht lediglich Gber eine 2/3 Seite aus, dass
die Frage einer Verwirkung der Leistungsklage offen gelassen werden kann, um dann in
zwei knappen, allgemein gehaltenen, Satzen die aligemeine Leistungsklage an der vorgeb-
lichen Bestandskraft des Prifungsbescheids vom 09.12.2005 scheitern zu lassen (vgl. VG
Koéln aa0., S. 8). Dies ist in Anbetracht der anderslautenden Rechtsprechung des OVG NW
und des BVerwG sowie der — wie noch auszufilhren — tiefgreifenden Problematik hinsicht-

lich der Zulassigkeit der allgemeinen Leistungsklage rechtsfehlerhaft.

bb) Keine entgegenstehende Bestandskraft

Unrichtig ist, dass die Bestandskraft des (ersten) Prifungsbescheids vom 09.12.2005 der
Begrindetheit der allgemeinen Leistungsklage entgegen steht. Richtig ist zwar, dass auch
einer Leistungsklage die materielle Bestandskraft eines Bescheids entgegen steht, wenn
diese sich gegen den Teil eines Bescheids richtet, der insgesamt auch mit einer VA-Klage
hatte angegriffen werden kénnen, diese jedoch aufgrund der formellen Bestandskraft des

Bescheids nach Ablauf der Klagefrist unzuldssig sind.



Im Falle der Anrechnung einer Hausarbeit oder einer sonstigen Prifungsleistung liegt je-
doch ein — anerkannter - Ausnahmefall vor, der ein besonderes Rechtsschutzbedurfnis
-begriindet, welches eine aligemeine-Leistungsklage zulasst (so auch das VG Kéln aa0., S.
7; OVG NRW NWVBI. 1998, 403, 405). Dies folgt aus dem Umstand, dass die Berufungs-
klagerin im Falie einer ihr giinstigeren gerichtlichen Entscheidung die Méglichkeit gehabt
hatte, die Hausarbeit mit einer besseren Benotung auf die Wiederholungspriifung anzu-
rechnen (so (fast) wortwértlich das Verwaltungsgerichts Kéln aa0., S. 7; OVG NRW aa0.,

S. 405).

Des Weiteren fuhrt das Verwaltungsgericht K&in richtigerweise aus, dass sich die Rechte
der Berufungski&gerin unproblematisch nach dem Antrag auf Anrechnung der Hausarbeit
hétten wahren lassen, hatte sie den Antrag unter dem Vorbehalt gestelit, déss man sich
eine Neubewertung der Hausarbeit vorbehélt (VG Kéin aa0., S. 7).

Erst nachfolgend weicht das Gericht in der angegriffenen Entscheidung von der Recht-
sprechung des OVG NW und des BVerwG ab. Das Verwaltungsgericht Kéln fithrt sodann
aus, dass der vorbehaltslose Antrag auf Anrechnung der Hausarbeit einen Verzicht auf
eine Anfechtung der Bewertung der angerechneten Priifungsleistung darstellt (VG Koln
aa0., S. 7), und kommt (ohne weitere Begriindung) zu dem Ergebnis, dass der allgemei-
nen Leistungslage die Bestandskraft des Priifungsbescheids vom 09.12.2005 entgegen-

steht (VG Kéln aa0., S. 8).
Diese Rechtsansicht ist nach diesseitiger Ansicht verfehlt:

Zum Einen widerspricht dies der vorstehend zitierten Rechtsprechung des OVG NW. Zum
Anderen auch der Entscheidung des Verwaltungsgerichts selbst. Denn die allgemeine
Leistungsklage kann denknotwendig nicht einerseits Gber die Klagefrist fir eine VA-Klage
und damit dber die formelle Bestandskraft des Bescheides vom 09.12.2005 hinaus auf-
grund eines besonderen Rechtsschutzbedilrfnisses bis zum vorbehaltiosen Antrag auf An- -
rechnung der Hausarbeit zul&dssig sein, jedoch andererseits ab dem vorbehaltslosen Antrag
wegen der entgegenstehenden materiellen Bestandskraft des ersten Prifungsbescheid
unzulassig sein (das Verwaltungsgericht spricht hier falschlicherweise von unbegriindet).

Die Bestandskraft kann diese Wertung sicherlich nicht stiitzen, da diese durch das beson-
dere Rechtsschutzbedlrfnis nicht einer alilgemeinen Leistungsklage auf Neubewertung der
Hausarbeit entgegengehalten werden kann. Das Rechtsschutzbed(rfnis und damit die Zu-
lassigkeit der allgemeinen Leistungsklage kann ausschliellich verwirkt werden.

PO e’ 3



Auch ein Verzicht, wie das Verwaltungsgericht den vorbehaltslosen Antrag auf Anrechnung
einer Hausarbeit bewertet, kann dies nicht bewirken und liegt hier auch nicht vor. Letzteres
- wilrde voraussetzen; dass die Berufungskisgerin-zum Zeitpunkt des vorbehaltsiosen An- -
trags auf Anrechnung der Hausarbeit Kenntnis von den Bewertungsfehlern hinsichtlich der
Hausarbeit gehabt hatte. Dies war jedoch gerade nicht der Fall; Kenntnis von den Bewer-
tungsfehlern erhielt die Berufungskl&gerin erst nach der Akteneinsicht zum 19.12.2006.

In diesem Kontext sei nur am Rande bemerkt, dass die Berufungsbeklagte der Berufungs-
kidgerin Akteneinsicht in die Hausarbeit zum Zwecke der Geltendmachung des Anspruchs
auf Neubewertung der Prifungsleistungen gewahrte, obwohl sie spater die Rechtsauffas-
sung vertrat, dass der Anspruch auf Neubewertung der Hausarbeit unzulassig wére.

cc) Keine Verwirkung

Die Verwirkung der allgemeinen Leistungsklage setzt zwingend das kumulative Vorliegen
zweier Elemente voraus:

Eine zeitliche und treuwidrige Verwirkungskomponente (OVG NRW a.a.0., S. 405; so auch
ausdrucklich zum Vorliegen der zeitlichen Komponente das BVerwG a.a2.0., Leitsatz und
Rn. 4; sowie das Verwaltungsgericht selbst in seiner angegriffenen Entscheidung., S. 8).

(1) Keine zeitliche Verwirkungskomponente

Zwischen dem Prifungsbescheid des ersten erfolgslosen Versuchs der juristischen Staats-
prifung zum 09.12.2005 und der Geltendmachung des Anspruchs auf Neubewertung der
Prifungsleistungen zum 26.11.2006 lag ein Zeitraum von weniger als einem Jahr. In der
Regel liegt aber unter einem Jahr keine Verwirkung vor (vgl. Kopp/Schenke, Verwaitungs-
gerichtsordnung, Kommentar, 15. Aufl., Minchen 2007, § 74 Rn. 20 m.w.N.). Nur aus-
nahmsweise kann eine Verwirkung vor Ablauf eines Jahres angenommen werden, wenn
die Behérde (oder ein beginstigter Dritter) aufgrund eines Verhaltens des Klédgers bzw.
Antragsstellers erkennbar von der Bestandskraft ihrer Entscheidung ausgeht und aufgrund
dessen bereits entsprechend disponiert hat (Eyermann/Schmidt, Verwaltungsgerichtsord-
nung, Kommentar, 12. Aufl., Miinchen 2006, § 58 Rn. 21; Sodan/Ziekow/Brenner, Nomos-
Kommentar zur VwGO, 2. Aufl., Baden-Baden 2008, § 74 Rn. 64, m.w.N. aus der Rspr. in
Fn. 69). Dies setzt voraus, dass die Behdrde (oder ein beglnstigter Dritter) sich so einge-



richtet hat, dass ihr durch die spétere Geltendmachung ein unzumutbarer Nachteil entsteht
(Redeker/von Qertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 14. Aufl., Stuttgart 2004,

§ 58 Rn. 18a, m.w.N. aus der Rspr.).

Dies ist vorliegend woh! unbestritten nicht der Fall. Denn die Berufungsbeklagte hat hier
nur die Hausarbeit angerechnet. Dies stellt kein fir die Berufungskiagerin erkennbares
Ausgehen der Berufungsbeklagten von der Bestandskraft ihrer Entscheidung dar. Hatte die
Berufungsklagerin den Antrag auf Anrechnung unter Vorbehalt der Neubewertung der
Hausarbeit gestellt, hatte die Berufungsbeklagte ebenso die Anfertigung der Hausarbeit fir
den Wiederholungsversuch erlassen kénnen und auch miissen. Daritber hinaus ist eine
Disposition, welche nur mit unzumutbaren Nachteilen fir die Behdrde rickgangig gemacht

werden kann, weder ersichtlich, noch vorgetragen.

Die Ausnahmefalle, bei denen ein Zeitablauf zur Bejahung der Verwirkung nicht erforderlich
waren, bezogen sich in der Rechtsprechungspraxis deshalb bisher auch nur auf Fille von
Verwaltungsakten mit Drittwirkung auf den Gebieten des Baunachbarrechts oder Fachpla-
nungsrechts (Bspw.. Anfechtung einer Baugenehmigung oder eines Planfeststel-
lungsbeschlusses durch Nachbam bzw. Anlieger nach Abschluss der Bauarbeiten; vgl.
Eyermann aaQ.; Sodan/Ziekow aaQ; Redeker/von Oerizen a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund diirfte es unbestritten bleiben, dass fir eine Verwirkung zumindest
eine ,Regelfrist von einem Jahr erforderlich ist. Dies stellt das Verwaltungsgericht in seiner
angegriffenen Entscheidung auch nicht in Frage, wenn es ausfiihrt, dass das Zeitelement
fur die Verwirkung notwendig ist (VG Kéln aaO., S. 8). Der Ablauf eines Jahres zwischen
mafgeblicher Entscheidung der Berufungsbekiagten, dem ersten Prifungsbescheid am
09.12.2005 und Einlegung des Rechtsmittels durch die Berufungsklagerin zum 26.11.2006
ist jedoch nicht gegeben.

Nicht erheblich ist in diesem Zusammenhang, wann die Hausarbeit bewertet wurde. Weder
konnte die Berufungsklagerin zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Bewertung der Haus-
arbeit erlangen, noch konnte sie beurteilen, ob diese Bewertung fiir das Bestehen der juris-
tischen Staatspriifung von Bedeutung ist. MaRgebend kann hier daher nur der Zeitpunkt

des Erlasses des ersten Prifungsbescheides, der 09.12.2005, sein.

Rechtlich unerheblich muss in diesem Zusammenhang sein, wann die Berufungskliagerin
ihren Anspruch auf Neubewertung der Priifungsarbeiten, aus denen sich die Gesamtnote

ihres zweiten Priifungsbescheides ergibt, begrindet und spezifiziert hat.



Rechtlich relevant ist alleine die erstmalige Erhebung des Anspruchs auf Neubewertung
der Arbeiten des zweiten Prifungsbescheids zum 26.11.2006. Mit diesem hat die Bery-
fungskiéagerin sowohi die Bewertung der Aufsichtsarbeiten-als auch die Bewertung der
Hausarbeit angegriffen bzw. erstmalig den Anspruch auf Neubewertung der Aufsichtsarbei-
ten und der Hausarbeit geltend gemacht. Dieses Ergebnis folgt auch mittelbar aus dem
Antrag auf Akteneinsicht in die Hausarbeit, der mit demselben Schreiben geltend gemacht

wurde.

(2) Keine treuwidrige Verwirkungskomponente
Ebenso fehit es an einem besonders treuwidrigen Verhalten der Berufungsklagerin.

Sowohl das OVG NW, als auch - nochmals ausdriicklich - das BVerwG stelite in diesem
Zusammenhang nicht nur auf den vorbehaltiosen Antrag auf Erlass der Hausarbeit ab. Ge-
rade vor dem Hintergrund der Erforderiichkeit einer Einzelfallprisfung ist zu beachten, dass
die Gerichte entscheidend auch auf die Kenntnis des Klagers von maglichen Bewertungs-
fehlern und die Schwierigkeit der Nachweisbarkeit derartiger Fehler mit zunehmendem
Zeitablauf abstellten (OVG NRW az0., S. 405; BVerwG aaO., Rn. 4).

Beides trifft im vorliegenden Fall —~ wohl unbestritten - nicht zu. Weder hatte die Berufungs-
klagerin vor Einsichtnahme in die Prifungsakien Kenntnis von etwaigen Bewertungsfeh-
lern, noch wird der Nachweis der hier vorgebrachten Bewertungsfehler mit zunehmendem
Zeitablauf schwieriger. Dies war im vom OVG NW und BVerwG entschiedenen Fali anders,
da bei der Bewertung &uRere Umstande in der Person des Priiflings nicht bertcksichtigt
wurden, wovon der Priifling Kenntnis hatte, wohingegen die diesseits vorgebrachten Be-
wertungsfehler sich ausschlieBlich auf die Bewertung durch die Priifer selbst beziehen.

b) Aufsichtsarbeiten
Hinsichtlich der rechisfehlerhaften Bewertung der Aufsichtsarbeiten wird voliumfanglich auf

das erstinstanzliche Vorbringen verwiesen.



Sollte das erkennende Gericht weitergehenden Sachvortrag oder erginzende Rechtsaus-

fihrungen fur erforderlich halten, wird héflich und

ausdriicklich

um einen entsprechenden Hinweis gebeten. Andernfalls ist — wie beantragt — zu entschei-

den.

Der gufen Ordnung halber beantragen wir abschliefend der Klagerin auch fir die Beru-
fungginstanz Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Unterzeichners zu gewihren.
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14 A 313/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

R /- JPA K&In bei dem OLG Kain

Az.: 14 A 313/09

beanirage ich fir die Klagerin fur das Berufungsverfahren Prozesskosten-
hilfe zu gewéhren. '

Die Klagerin ist nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéitnissen
aullerstande die Kosten des beabsichtigten Rechtsstreits aufzubringen.
Einzusetzendes Vermégen ist nicht vorhanden, sodass sie auch nicht
durch monatliche Raten zu den Kosten beitragen kann. Ebenso steht kein
eigenes Vermoégen zur Verfugung. Da das Berufungsverfahren hinreichend
Aussicht auf Erfolg hat und deshalb auch nicht mutwillig erscheint beantra-

ge ich abschlieRend
1.) Der Kl&gerin far diese instanz Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

2.) Der Klagerin zur voridufig unentgeltlichen Wahmehmung ihrer
Rechte den Unterzeichner als Rechtsanwalt beizuordnen.

Die Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
nebst Belegen fiige ich als Anlage bei.

Dr. Stark
Rechtsanwalt

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kaln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwaite, Leipzig

Dr. Ralf Stark

- Rechtsanwalt- — - . - _ _
Fachanwatlt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht
Bernd Niedeggen
Rechtsanwait
Fachanwalt far Verwaltungsrecht

Claudia Koyka
Rechtsanwaitin

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechisanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

- Claudia Schmidt
Rechtsanwattin

Armin Wirth
Rechtsanwalt

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael tiefert
Rechtsanwalt

FOEIME GEMFIRNS &
MAANDATSLEFRIN AR

. Breite StraBe 147-151.. ..

_ 50667 Kdln. .. _ _ . _
Telefon 0221-272470
Telefax 0221-27 24777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichisigch

Landgericht K&ln K 1834

Fankverting

Sparkasse K6inBonn

Kto. 72132352
BLZ 370 50198
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Bitte sofort vollziehen und zuriickfaxen oder zuriicksenden!

Oberverwaltungsgericht NRW + Postfach 6309 - 48033 Minster

Herm Rechtsanwalt
Dr. Ralf Stark

Breite Stralle 147 - 151
50667 Kdin

Empfangsbekenntnis

Geschéfts-Nr.: 14 A 313/09

B vom 29. Juni 2009

hier eingegangen am 2, ? O Z(DO

Unterschrift //%/

Telefax-Nummer: 0251/505-352

Riickantwort

Oberverwaltungsgericht

fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Postfach 63 09

48033 Miinster

3. 0404



£9,06.2009-14 :54 0251 505 352 OV NRW

-
F

3. 0104

14 A313/09

6 K 2751/07 KéIn

Beschluss

In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter.  Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark, Breite Strafie 147 - 151,
50667 Kéin, Az.; 2006/10393/10-st,
gegen

das Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht K&In, Reichenspergerplatz 1,

50670 Koin, Az.: JPA 152/086,
Beklagten,

wegen  erster juristischer Staatspriifung

hat der 14. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 29, Juni 2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Schroiff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Maschmeier,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Bretschneider

auf die Antrége der Klagerin auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und auf Zulas-
sung der Berufung gegen das aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
3. Dezember 2008 ergangene Urteil des Verwaltungsgericht KéIn

beschlossen:
Die Berufung wird zugelassen. \J

Der Klagerin wird Prozesskostenhilfe unter Beiord- |
nung von Rechisanwalt Dr. Stark aus Kéln gewéhrt.



29.06.2009-14:54 0251 505 352 0VG NRY

5. 0204

2.

Grinde:

Die Berufung ist zuzulassen, weil aus von der Kléagerin dargelegten Griinden ernstli- ’
A

che Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils bestehen - vgl. § 124

Abs. 2 Nr. 1 VwGO -.

Dementsprechend ist auch dem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe stait- '

zugeben. .

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Rechismittelbelehrung:

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren forigesetzi; der Einlegung einer

Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses schrift-
lich zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maflgabe der Verordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 826) einzurei-

chen; sie muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufilhrenden

Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Im Berufungsverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte

vertreten lassen; dies gilt auch fiir die Begrindung der Berufung. Als Bevoliméachtigte
sind Rechtsanwalte und Rechtislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Geselzes gieichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungs-
moglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schliefdlich der von ihnen zur Erflliung ihrer &ffentiichen Aufgaben gebildeten Zu-

sammenschilisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Saiz 4 der Verwaltungsge-
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lung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dar-
tber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberver-

waltungsgericht als Bevolimachtigte zugelassen.
Schroiff Maschmeier Bretschneider

Ausgefertigt

o
NeF

f

Jordan, VG-Beschafligte
als Urkundshearrtin
der Geschafissielie




Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen
14. Senat - Der Berichterstatter
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EINCIGANGEN K, . ]

Herrn Rechtsanwalt —;—_i’m i Altenzeichen:
SE 14 A 313/09

Kerah
il

bei Antwort bitte angeben

Dr. Ralf Stark 09 Juli
Breite StraBBe 147 - 151 2 J _ 2009
Dr. ziars & Kottegen

50667 Kain - s Rechisanslte « Sicischatisprife » Siguersrger| 5

HiCk- D
Ap‘razhel ZOA. I per Fax I é2hiinggefi. Bacieriny

Durchwah|
0251 505 342

Zu 2006/10393/10-st

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen
Justizprifungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéin

—ist der Streitwert flir das Antragsverfahren vorldufig auf 7.500 Euro
festgesetzt worden.

Mit freundlichen GriiBen

Bretschneider
Richter am Oberverwaltungsgericht

Beglaubigt
/é? - =
Dienstgebaude und

Riering
VG-Beschattigte Lieferanschrift:
Aegidiikirchplatz 5

48143 Minster
Telefon 0251 505-0
Telefax 0251 505352
poststelle @ ovg.nrw.de

- Ottentliche Verkehrsmittel:
ab Hbf. (Bussteig C1 bzw. B1)
mit Linien 2, 10 oder 14 bis
Haltestelle Aegidiimarkt B

- wwwovgnrwde. - — . . .



DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Brefte StraBe 147-151 - 50667 K5in
An das

Oberverwaltungsgericht fiir das Land NRW
Aegidiikirchplatz 5

48143 Miinster

per Telefax: 0251 /505-352

Uniser Aktenzeichen Datum

2006/10393/10-st 04.07.2009

thr Zeichen

14 A 313/09

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

SR oPA Ksin

Az.: 14 A 313/09

beantrage ich die am 29.07.2009 ablaufende Frist zur Begrindung der Be-

rufung um einen Monat, also bis zum
29.08.2009

zu verlapgern, da der Unterzeichner und alleinige Sachbearbeiter aufgrund

zahlrei

heit von 10 Tagen nicht in der Lage sein wird die Berufun

fristgerecht zu erstellen.

IN KOOPERATION MIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kaln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwialte, Leipzig

er vorrangiger Fristablaufe und einer urlaubsbedingter Abwesen-
gsbegriindung

RECHTSANWALTE
i BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt far Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen
Rechtsanwalt

Fachanwalt filr Verwaltungsrecht

Claudia Koyka
Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fdr Arbeitsrecht
Andrea Bauer
Rechtsanwiltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwaklt -

Claudia Schmidt
Rechtsanwaitin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Liefert
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Kontakt

Breite Strafle 147-151
50667 Kdln

Telefon 0221-272470
Telefax  0221-27 24 777
E-mail kanziei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
Landgericht Kéln X 1834

Bankverbindung

Sparkasse KélnBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198



Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen
14. Senat - Der Vorsitzende

Oberverwaltungsgericht NRW  Postiach 6309 48033 Minster

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Ralf Stark

Breite Straf3e 147 - 151
50667 Koin

Zu 2006/10393/10-st
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem verwaltungsgerichtilichen Verfahren

gegen _
Justizprafungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéin

wird die Frist zur Begriindung der Berufung auf Antrag der
Prozessbevoilméic_:htigten der Klagerin bis zum 11. August 2009

verldngert.

Termin zur mindlichen Verhandlung ist vorgesehen am 27. August
2009, 10.00 Uhr.

Mit freundlichen Grii3en

Schroiff
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht

Beglaubigt

s G

Strohbach ™
VG-Beschiftigte

Q7. Juli 2009
Seite 1 von 1

Aldenzeichen:
14 A 313/09
bei Antwort bitte angeben

Durchwah|
0251 505 342

Dienstgebdude und
Lieferanschrift:
Aegiditkirchplatz 5
48143 Minster
Telefon 0251 505-0
Telefax 0251 505352
posistelie@ovg.nrw.de

www.ovgnwde

Offentliche Verkehrsmittel:

ab Hbf. (Bussteig C1 bzw. B1}
mit Linien 2, 10 oder 14 bis
Haltestelle Aegidiimarkt B
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Oberverwaltungsgericht fir das

Land Nordrhein-Westfalen
14. Senat - Der Vorsitzende

Oberverwaltungsgericht NRW  Postfach 6309 48033 Miinster

16. Juli 2009

Seitet von 2

.

- Zustellung gegen Empfangsbekenntnis

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Ralf Stark

Breite StraBe 147 - 151 it 2] B T
50667 Kdln RA EING 3 ANGE
— 29, Juli 20%¢

lﬂbchtsang;r.‘— ar Yo

Bechtsami:

_E'“;[*fz,,jl Z,’.‘f./—\‘g{JEI’FEA;{?j‘;ﬂia:!g-»;; : B |
Zu: 2006/10393/10-st

Ladung

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In dem Verwaltungsrechtsstreit
der - Frou (N
gegen

das  Justizprifungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéin,
Reichenspergerplatz 1, 50670 Koin,

ist Termin zur mindlichen Verhandlung anberaumt worden

auf Donnerstaq, den 27. August 2009, 10.00 Uhr.,

. vor dem Oberverwaltungsgericht, Aegidikirchplatz 5, Minster,
Sitzungssaal lil.

Hierzu werden Sie mit dem Hinweis geladen, dass beim Ausbleiben
eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden

kann (§§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO).

Aktenzeichen:
14 A 313/09
bei Antwort bitte angeben

Durchwahi
0251 505 342

Dienstgebiude und
Lieferanschrift:
Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster
Telefon 0251 505-0
Telefax 0251 505352
poststelle@ovg.nrw.de

- www.ovg.anrwde - - -

Otfenttiche Verkehrsmittel:

ab Hbf, (Bussteig C1 bzw. B1)
mit Linien 2, 10 oder 14 bis
Haltestelle Aegidiimarkt B
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DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Koln

An das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land NRW

RECHTSAMWALTE
N BUOROGEMEINSCHAFT

Dr.Ralf Stark

T T Aegidiikirchplatz 56—~~~

48143 Munster
vorab per Telefax: 0251/ 505352

Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum

14 A 313/09 2006/10393/10-sch 02.08.2009

Berufungsbegriindung

in Sachen

der Frau

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. Stark, Breite Str. 147-151,

50667 Kéin,

gegen

- das Justizpriffungsamt beim Oberlandesgericht Kain, vertreten durch die
Vorsitzende, Reichenspergerplatz 1, 50670 Kéin
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Anfechtung Priifungsentscheidung

Az.: 14 A 313/09

It4 K OOPERATION AIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kaln
Schulz Schwering Kaupert Rechisanwilte, Leipzig

- Klégérin und Berufungsklagerin -

Rechtsanwait
Fachanwalt far Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka
Rechtsanwiltin
Fachanw3altin far Arbeitsrecht:

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann.
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwiitin

Percy Glaubitz
Rechisanwait

Michael Liefert
Rechtsanwalt

KEMNE GEMEINS&ME
MANDATSOBERNAHME

Kontakt

Brelte StraBe 147-151

50667 Koln

Telefon 0221-27 2470
Telefax  0221-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
internet  www.drstark.de

Gerchitsiach

Landgericht Kéln K 1834

Bankverbindung
Sparkasse KélnBonn

Kto. 7213952
BLZ 37050198



begrunden wir namens der Klagerin und Berufungsklagerin, die mit Beschluss vom
29.06.2009 zugelassene Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin (Az.: 6 K

2751/07) mit folgenden Antragen:

Unter Abanderung des am 03.12.2008 verkiindeten Urteils des Verwal-
tungsgerichts Kéin (Az.: 6 K 2751/07) das beklagte Priifungsamt unter
Aufhebung seines Bescheides vom 16.11.2006 und des Widerspruchs-
bescheides vom 16.05.2007 zu verpflichten, die Hausarbeit sowie die
Aufsichtsarbeiten der Klagerin und Berufungsklagerin im Strafrecht und
im Offentlichen Recht Il unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts emeut zu bewerten

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits

Begriindung:

L
Umfang der Anfechtung

) Das Verwaltungsgericht Koln hat zu Unrecht den Klageantrag abgewiesen, den die Klage-
rin mit ihrer Berufung weiter verfolgt. Das Urteil wird daher in vollem Umfang der Uberpri-
fung durch das Berufungsgericht gestelit. Im Einzelnen ist Folgendes zu rigen:

Il
Unrichtigkeit des Urteils in tatséchlicher und rechtlicher Art
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Koln ist, sowohl hinsichtlich des Tatbestandes, als auch

hinsichtlich der rechtlichen Erwagungen, unrichtig.



1.) Tatbestand
a)

Zu konstatieren ist zundchst, dass das Urteil auf einen unrichtigen Sachverhalt beruht.

Denn der Prifungsbescheid hinsichtlich des ersten Versuchs der Juristischen Staatsprii-

fung erging am 09.12.2005 und nicht am 19.11.2005. Der 19.11.2005 war der Tag der

mindiichen Prifung der Berufungskldgerin.

Uberdies fehit das fir die Beurteilung der Verwirkung maBgebliche Datum der Einlegung
des Rechtsmittels gegen die Bewertung der Hausarbeit und der beiden Aufsichtsarbeiten
im Strafrecht und im Offentlichen Recht Il mit diesseitigem Schreiben vom 26.11.2006.

b)

Unrichtig ist auch die Rechtfertigung der Rechtsauffassung der Berufungsbeklagten durch :

entsprechende Literatur und Rechtsprechung.:

So wird die von der Berufungsbeklagten vertretene R;echtsauffassung lediglich von einem
Kommentar und einem Urteils des Verwaltungsgerichts Amsberg geteilt (vgl. Reh-
born/Schulz/Tettinger, Die Juristenausbildung in Nordrhein-Westfalen, 7. Aufl., Minchen
1994, § 18 JAG Rn. 6; VG Arnsberg, U. v. 16.07.1992, Az.: 1K 4597/91, n.v.).

Sowohi der zitierte Kommentar, als auch das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg,
stammen aus der Zeit yor Ergehen der oben zitierten und einschiagigen Entscheidungen
des OVG NW und des BVerwG und stehen zu diesen im deutlichen Widerspruch.

2.) Entscheidungsgriinde
Das angegriffene Urteil ist zudem im Hinblick auf die Entscheidungsgriinde rechtsfehlerhaft

ergangen:

a) Hausarbeit
aa) Fehlen einer ausreichenden Begriindung

Zunachst leidet das Urteil an einem grundlegenden Begrindungsmangel: Hinsichtlich der
besonders relevanten Frage der Zuldssigkeit der allgemeinen Leistungsklage auf Neube-
wertung der Hausarbeit fithrt das Verwaltungsgericht lediglich Uiber eine 2/3 Seite aus, dass




die Frage einer Verwirkung der Leistungskiage offen gelassen werden kann, um dann in
zwei knappen, allgemein gehaltenen, Satzen die allgemeine Leistungsklage an der vorgeb-
lichen Bestandskraft des Priifungsbescheids vom 09.12.2005 scheitern zu lassen {vagl. VG

-~~~ Kéinaa©O.,,8.8).

Dies ist in Anbetracht der anders lautenden Rechtsprechung des OVG NW und des
BVerwG sowie der — wie noch auszufilhren — tiefgreifenden Problematik hinsichtlich der

Zuldssigkeit der allgemeinen Leistungsklage rechtsfehlerhaft.

bb) Keine entgegenstehende Bestandskraft
Unrichtig ist, dass die Bestandskraft des (ersten) Priffungsbescheids vom 09.12.2005 der

Begrandetheit der allgemeinen Leistungsklage entgegen steht.

Richtig ist zwar, dass auch einer Léistungsk!age die materielle Bestandskraft eines Be-
scheids entgegen steht, wenn diese sich gegen den Teil eines Bescheids richtet, der ins-
gesamt auch mit einer VA-Klage hatte angegriffen werden kﬁnneﬁ, diese jedoch aufgrund
der formellen Bestandskraft des Bescheids nach Ablauf der Klagefrist unzuléssig sind.

Im Falle der Anrechnung einer Hausarbeit oder einer sonstigen Priifungsleistung liegt je-
doch ein — anerkannter - Ausnahmefall vor, der ein besonderes Rechtsschutzbedtirfnis
begriindet, welches eine aligemeine Leistungsklage zuldsst {(so auch das VG Kéln aa0., S.
7, OVG NRW NWVBI. 1998, 403, 405). Dies folgt aus dem Umstand, dass die Berufungs-
klagerin im Falle einer ihr glinstigeren gerichtlichen Entscheidung die Maglichkeit gehabt
..:-" hatte, die Hausarbeit mit einer besseren Benotung auf die Wiederholungsprifung anzu-
rechnen (so (fast) wértlich das Verwaitungsgerichts Kéln aa0., S. 7; OVG NRW aa0., S.
405).
Des Weiteren filhrt das Verwaltungsgericht Kéin in seiner angegriffenen Entscheidung rich-
tigerweise aus, dass sich die Rechte der Berufungskldgerin unproblematisch nach dem
Antrag auf Anrechnung der Hausarbeit hatten wahren lassen, hatte sie den Antrag unter
dem Vorbehalt gestellt, dass man sich eine Neubewertung der Hausarbeit vorbehait (VG
Kéin aa0., S. 7).

Erst nachfolgend weicht das Gericht in der angegriffenen Entscheidung von der Recht-
sprechung des OVG NW und des BVerwG ab. Das Verwaltungsgericht Koin fithrt sodann
aus, dass der vorbehaltslose Antrag auf Anrechnung der Hausarbeit einen Verzicht auf

eine Anfechtung der Bewertung der angerechneten Priifungsieistung darstellt (VG Kain

e E



aa0., S. 7), und kommt (ohne weitere Begrijndung) zu dem Ergebnis, dass der allgemei-
nen Leistungslage die Bestandskraft des Prufungsbescheids vom 09.12.2005 entgegen-

steht (VG Kéin aa0., S. 8).

Diese Rechisansicht ist nach diesseitiger Ansicht verfehlt:
Zum Einen widerspricht dies der vorstehend zitierten Rechtsprechung des OVG NW. Zum
Anderen auch der Entscheidung des Verwaltungsgerichts selbst. Denn die allgemeine
Leistungsklage kann denknotwendig nicht einerseits Uber die Klagefrist fur eine VA-Klage
und damit (ber die formeile Bestandskraft des Bescheides vom 09.12.2005 hinaus auf-
grund eines besonderen Rechtsschutzbediirfnisses bis zum vorbehaitlosen Antrag auf An-
rechnung der Hausarbeit zuidssig sein, jedoch andererseits ab dem vorbehaltslosen Antrag
wegen der entgegenstehenden materiellen Bestandskraft des ersten Priifungsbescheid

unzulassig sein (das Verwaltungsgericht spricht hier falschlicherweise von unbegriindet).

Die Bestandskraft kann diese Wertung sicherlich nicht stiitzen, da diese durch das beson-
dere Rechtsschutzbediirfnis nicht einer allgemeinen Leistungsklage auf Neubewertung der
Hausarbeit entgegengehalten werden kann. Das Rechtsschutzbediirfnis und damit die Zu-

I&ssigkeit der allgemeinen Leistungsklage kann ausschiieRlich verwirkt werden.

Auch ein Verzicht, wie das Verwaltungsgericht den vorbehaltslosen Antrag auf Anrechnung
einer Hausarbeit bewertet, kann dies nicht bewirken und liegt hier auch nicht vor.

Letzteres wiirde voraussetzen, dass die Berufungsklagerin zum Zeitpunkt des vorbehalts-
losen Antrags auf Anrechnung der Hausarbeit Kenntnis von den Bewertungsfehlern hin-
sichtlich der Hausarbeit gehabt hatte. Dies war jedoch gerade nicht der Fall; Kenntnis von
den Bewertungsfehlern erhielt die Berufungsklégerin erst nach der Akteneinsicht zum
19.12.2006.

In diesem Kontext sei nur am Rande bemerkt, dass die Berufungsbeklagte der Berufungs-
klagerin Akteneinsicht in die Hausarbeit zum Zwecke der Geltendmachung des Anspruchs
auf Neubewertung der Prifungsieistungen gewahrte, obwohl sie spéater die Rechtsauffas-
sung vertrat, dass der Anspruch auf Neubewertung der Hausarbeit unzuléssig wére.



cc) Keine Verwirkung

Die Verwirkung der allgemeinen Leistungsklage setzt zwingend das kumulative Vorliegen

zweier Elemente voraus:

Eine zeitliche und fféﬂﬁigri-é-é Vemii:ikd;igs_komponente (OVG NRW a.a.0., S. 405; so auch
ausdriicklich zum Vorliegen der zeitlichen Komponente das BVerwG a.a.0., Leitsatz und
Rn. 4; sowie das Verwaltungsgericht selbst in seiner angegriffenen Entscheidung., S. 8).

(1) Keine zeitliche Verwirkungskomponente

Zwischen dem Prifungsbescheid des ersten erfolgsiosen Versuchs der juristischen Staats-
prifung zum 09.12.2005 und der Geltendmachung des Anspruchs auf Neubewertung der
Prifungsleistungen zum 26.11.2006 lag ein Zeitraum von weniger als einem Jahr. In der
Regel aber kann bei einem Zeitraum von unter einem Jahr keine Verwirkung angenommen
werden (vgl. Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 15. Aufi., Minchen

2007, § 74 Rn. 20 m.w.N.).

Anders ist es nur dann, wenn die Behérde (oder ein begiinstigter Dritter) aufgrund eines
Verhaitens des Klagers bzw. Antragsstellers erkennbar von der Bestandskraft ihrer Ent-
scheidung ausgeht und aufgrund dessen bereits entsprechend disponiert hat (Eyer-
mann/Schmidf, Verwaitungsgerichtsordnung, Kommentar, 12. Aufl., Miinchen 2006, § 58
Rn. 21; Sodan/Ziekow/Brenner, Nomos-Kommentar zur VwGO, 2. Aufl., Baden-Baden
2006, § 74 Rn. 64, m.w.N. aus der Rspr. in Fn. 69). Dies setzt indes voraus, dass die Be-
horde (oder ein beglnstigter Dritter) sich so eingerichtet hat, dass ihr durch die spatere
Geltendmachung ein unzumutbarer Nachteil entsteht (Redeker/von Oertzen, Verwaltungs-
gerichtsordnung, Kommentar, 14. Aufl., Stutigart 2004, § 58 Rn. 18a, mw.N. aus der
Rspr.).

Dies ist vorliegend — unbestritten - nicht der Fail. Denn die Berufungsbekliagte hat hier nur
die Hausarbeit angerechnet. Dies stellt kein fur die Berufungsklagerin erkennbares Ausge-
hen der Berufungsbekiagten von der Bestandskraft ihrer Entscheidung dar. Hitte die Beru-
fungsklagerin den Antrag auf Anrechnung unter Vorbehalt der Neubewertung der Hausar-
beit gestellt, hatte die Berufungsbeklagte ebenso die Anfertigung der Hausarbeit fiir den
Wiederholungsversuch erlassen kénnen und auch missen. Dariiber hinaus ist eine Dispo-
sition, welche nur mit unzumutbaren Nachteilen fir die Behdrde riickgangig gemacht wer-

den kann, weder ersichtlich, noch vorgetragen.




Die Ausnahmefille, bei denen ein Zeitablauf zur Bejahung der Verwirkung nicht erforderlich
waren, bezogen sich in der Rechtsprechungspraxis deshalb bisher auch nur auf Falle von
Verwaltungsakten mit Drittwirkung auf den Gebieten des Baunachbarrechts oder Fachpla-

_nungsrechts . (Bspw.: _ Anfechtung__einer -Baugenehmigung - oder -eines - Planfeststel- -

lungsbeschiusses durch Nachbarn bzw. Anlieger nach Abschluss der Bauarbeiten; vgl.
Eyermann aaO.; Sodan/Ziekow aa0; Redeker/von Oertzen a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund durfte es unbestritten bleiben, dass firr eine Verwirkung zumindest
eine ,Regelfrist von einem Jahr erforderlich ist. Dies stellt das Verwaltungsgericht in seiner
angegriffenen Entscheidung auch nicht in Frage, wenn es ausfilhrt, dass das Zeitelement
fur die Verwirkung notwendig ist (VG Kéln aa0., S. 8). Der Ablauf eines Jahres zwischen
maBgeblicher Entscheidung der Berufungsbeklagten, dem ersten Priifungsbescheid am
09.12.2005 und Einlegung des Rechtsmittels durch die Berufungsklagerin zum 26.11.2006

ist jedoch nicht gegeben.

Unerheblich in diesem Zusammenhang ist, wann die Hausarbeit bewertet wurde. Weder
konnte die Berufungsklagerin zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Bewertung der Haus-
arbeit erlangen, noch konnte sie beurteilen, ob diese Bewertung fiir das Bestehen der juris-
tischen Staatsprifung von Bedeutung ist. MaRgebend kann hier daher nur der Zeitpunkt
des Erlasses des ersten Priifungsbescheides, der 09.12.2005, sein.

Unerheblich ist auch, wann die Berufungsklagerin ihren Anspruch auf Neubewertung der
Prifungsarbeiten, aus denen sich die Gesamtnote ihres zweiten Prifungsbescheides er-

gibt, begrandet und spezifiziert hat.

Rechtlich relevant ist alleine die erstmalige Erhebung des Anspruchs auf Neubewertung
der Arbeiten des zweiten Prifungsbescheids zum 26.11.2006. Mit diesem hat die Beru-
fungskl&gerin sowohl die Bewertung der Aufsichtsarbeiten als auch die Bewertung der
Hausarbeit angegriffen bzw. erstmalig den Anspruch auf Neubewertung der Aufsichtsarbei-
ten und der Hausarbeit geltend gemacht. Dieses Ergebnis folgt auch mittelbar aus dem
Antrag auf Akteneinsicht in die Hausarbeit, der mit demselben Schreiben geltend gemacht

wurde.




(2) Keine treuwidrige Verwirkungskomponente

Ebenso fehit es an einem besonders treuwidrigen Verhalten der Berufungsklagerin.

Sowohl das OVG NW, als auch - nochmals ausdricklich - das BVerwG stellte in diesem

Zusammenhang nicht nur auf den vorbehaltiosen Antrag auf Erlass der Hausarbeit ab. Ge-

rade vor dem Hintergrund der Erforderlichkeit einer Einzelfallpriifung ist zu beachten, dass
die Gerichte entscheidend auch auf die Kenntnis des Klagers von moglichen Bewertungs-
fehlern und die Schwierigkeit der Nachweisbarkeit derartiger Fehler mit zunehmendem
Zeitablauf abstellten (OVG NRW az20., S. 405; BVerwG aa0., Rn. 4).

Beides trifft im vorliegenden Fail — unbestritten - nicht zu. Weder hatte die Berufungsklage-
rin vor Einsichinahme in die Prifungsakten Kenntnis von etwaigen Bewertungsfehlern,
noch wird der Nachweis der hier vorgebrachten Bewertungsfehler mit zunehmendem Zeit-
ablauf schwieriger. Dies war im vom OVG NW und BVerwG entschiedenen Fall anders, da
bei der Bewertung duliere Umsténde in der Person des Priflings nicht beriicksichtigt wur-
den, wovon der Priifling Kenntnis hatte, wohingegen die diesseits vorgebrachten Bewer-
tungsfehler sich ausschlieflich auf die Bewertung durch die Prifer selbst beziehen.

Aber auch ein bloRes Abstellen auf den vorbehaltslosen Antrag auf Erlass der Hausarbeit
wirde im Falle der Berufungsklidgerin nicht zum Vorliegen eines treuwidrigen Verhaltens
fahren: So erhob die Berufungsklagerin bei Antrag auf Erlass der Hausarbeit nur deshalb
keinen Vorbehalt einer emeuten Bewertung der Hausarbeit, weil sie keine Kenntnis von
etwaigen Bewertungsféhiem hatte. Ein pauschaler Vorbehalt bei Anfrag auf Erlass der
Hausarbeit ware nichts weiter als eine blof3e Floskel, die fir die Berufungsbeklagte nicht zu
groRerer Rechtssicherheit filhren wiirde. Ansonsten miisste die Berufungsbekiagte bei
derart hohen Anforderungen an eine zuldssige Priiffungsanfechtung vor Zulassung zur
Wiederhoiungsprifung und Erlass der Hausarbeit auf die Folgen eines unterlassenen Vor-
behalts hinweisen, um ein treuwidriges Verhalten des Antragstellers durch vorbehalislosen
Antrag begrinden zu kénnen. Ein derartiger Hinweis erfolgte jedoch seitens der Beru-
fungsbeklagten nicht; insbesondere auch nicht mit dem Erlass der Hausarbeit durch die

Berufungsbeklagte mit Schreiben vom 06.03.2006 (/).




b) Aufsichtsarbeiten

aa) Klausur Strafrecht

Unrichtig sind die Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts zur Problematik, es sei im Sach- _ .

verhalt der Aufgabenstellung hinreichend deutlich angelegt gewesen, ob das ,Vorverhal-
ten® des Opfers T nicht der Annahme der Heimtlicke des O entgegen gestanden habe,

Das Gericht fithrt aus, dass ein ahnlicher Sachverhalt Gegenstand der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in BGH St 48, 207 ff. gewesen sei und das angesichts dieser Recht-
sprechung, die der K!éigérin hatte bekannt sein missen, nicht davon ausgegangen werden
kénne, dass diese Problematik im Sachverhalt der Aufgabenstellung nicht hinreichend

deutlich angelegt gewesen sei.

Das Gericht verkennt in seiner angegriffenen Entscheidung, dass es nicht darauf ankom-
men kann, ob die Problematik Gegenstand vergleichbarer Rechsprechung war. Es karnn
einzig allein darauf abgestellt werden, welcher Sachverhalt dem Klausurbearbeiter zur Be-

arbeitung vorgelegt wird

Nach dem Sachverhalt ist T der Tater und O bis zu dem Moment, als er beschliet, den T
zu téten, das erkennbare Opfer. Feindseligkeiten im Sinne von Beleidigungen, Worigefech-
ten oder Schidgereien sind bisher zwischen O und T nicht vorgefallen. Der Leser dieses
Sachverhalts sieht damit T als klar dominierende Person, O dagegen als wehrloses Opfer
(nur aus diesem Grund kommt man spéter auch zur Notwehrproblematik). Eine Diskussion,
ob Arg- oder Wehrlosigkeit ausnahmsweise wegen vorangegangener Feindseligkeiten
oder tatlicher Auseinandersetzungen zu vemneinen ist, hatie daher eindeutiger Hinweise im
Sachverhalt bedurft. Lediglich in die andere Richtung, bei einem Angriff des T auf O unter
Ausnutzen dessen Arg— und Wehrlosigkeit, hatte nach dem Sachverhalt eine solche Prob-

lemdiskussion erfolgen missen.

Die vorh Korrektor gewiinschte Problematik hitte mit wenigen Zeilen (etwa: O auftert am
Telefon: komm ruhig her, wenn du dich traust, 0.4.) in den Sachverhalt eingefiihrt werden

kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 17.05.1895,
Az.: 6 C 12.94; Bundesverwaitungsgericht, Urfeil vom 09.08.1996, Az.: 6 C 3.95) miissen
Prafungsfragen verstandlich und in sich widerspruchsfrei sein. Dies gebietet der verfas-
sungsrechtlich verblrgte Grundsatz der Chancengleichheit. Dies bedeutet bei juristischen
Prufungen, dass der Sachverhalt bereits Hinweise auf die in ihm enthaltenen Probleme
beinhalten muss. Denn anerkannt ist auch, dass Gegenstand einer berufsbezogenen Pri-
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fung die fachspezifischen Kenntnisse des Priiflings sind, nicht dagegen seine Fahigkeit,
Prifungsaufgaben richtig im Sinne der Aufgabensteller zu interpretieren. Jede Fragestel-
lung muss daher so klar und eindeutig erfolgen, dass der Prifling keine Zeit auf eine Inter-

- pretation der Aufgabenstellung verwenden muss (VGH Kassel, Urteil vom 28:11:1991, Az::™ = -

6 UE 243/85). Daraus folgt auch, dass eine Antwort, die nicht im Sachverhalt impliziert ist,

von den Prifern nicht als fehlend gewertet werden darf.

Hinsichtiich der Randbemerkung auf Seite 16 (,Subsumtion“) sowie die Ausfihrungen im
Votum des Erstkorrektors (,Es schlieBt §§ 223, 224 an. Dort keine Subsumtion...") erkennt
das Verwaltungsgericht zutreffend, dass die Voraussetzungen der §§ 223, 224 StGB un-
problematisch zu bejahen waren (VG Kéin aaQ., S. 11). Gieichwohl sei es den Prifern
nicht verwehrt, auch bei reiativ einfachen Fragen die Einhaltung der dblichen Darstel-
lungsmethode in einem Gutachten zu erwarten. Diese Ansicht des Verwaltungsgericht un-
terliegt dem Rechtsirrtum. In einem Gutachten kénnen unproblematische Bereiche auch
entsprechend kurz abgehandeit werden. Da ersichtlich eine Kérperverletzung vorlag, war
es auch sachgerecht, dass die Berufungsklégerin hier den knappen Urteilsstil gewahlt hat,
statt sich in langen Ausfuhrungen zur TatbestandsmaRigkeit zu verlieren. Auch dies ist eine
ubliche Darstellungsmethode in einem Gutachten (vgl. Kramer, JuS 2003, 966, 968;
Tschentscher, JuS 2003, 345). Diese ist aus Griinden der Zeiteinteilung und Schwerpunkt-
setzung sogar erforderlich, um die Klausur volisténdig und unter ausreichender Gewichtung

der Klausurschwerpunkte bearbeiten zu kénnen.

bb) Klausur Offentliches Recht Il

Die Randbemerkung auf Seite 7 (,Gutachtenstil einhalten®) kénne vom Gericht nicht bean-
standet werden ist aus den bereits erwahnten Griinden ebenfalis unzutreffend. Die Beru-
fungsklagerin stellt in ihrer Bearbeitung dar, dass auch in dem von P versendeten Fax kei-
ne Bekanntgabe gesehen werden kann, da es sich auch hierbei lediglich um eine (Vorab-)
Information handelte und P schon gar nicht zustindig war. In Klausuren gilt, dass unprob-
lematische Fragen auch im wesentlich kiirzeren Urieiisstil dargestelit werden kénnen. Ei-
nen Fehler im eigentlichen Sinne stellt die Verwendung des Urteilsstils durch die Beru-

fungsklagerin daher nicht dar.

Auch gegen die Randbemerkung auf Seite 17 (,Mit wem oder was wird verglichen? Un-
scharf formuliert.“) sei nichts zu erinnern, ist unrichtig (VG Kéin aa0O., S. 11). Die Beru-
fungsklagerin stellt die Frage, ob das Ministerium bislang in vergleichbaren Féllen eine
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Entschiadigung gewéhrt hat, ob also eine Ungleichbehandiung vorliegt. Die Berufungskis-
gerin fihrt hierzu zunéchst aus, dass A zu dem Personenkreis gehért, an den die Bundes-
regierung bei Schaffung des Haushaltstitels gedacht hat, da er im Konzentrationslager war

und -bis 1969 nicht-in der Lage war, -einen-Antrag auf Entschadigung zu stellen. Dennoch -

hat er bislang keine Entschadigung erhaiten. Im Rahmen des Differenzierungskriteriums
stellt die Berufungsklégerin dann auf die Praxis des Ministeriums ab, Entschadigungsleis-
tungen erst bei mindestens sechsmonatiger Inhaftierung zu vergeben. Aus der Priifung der
Berufungsklagerin wird demnach sehr wohl deutlich, mit welcher Gruppe sie den A ver-
gleicht. Insoweit ist eine ndhere Begriindung fiir das Vorliegen gleicher Sachverhaite er-

folgt

li.
Bezugnahme auf erstinstanzlichen Vortrag

Auf das gesamte erstinstanzliche Vorbringen der Berufungsklagerin, einschlieRlich des

zuvor durchgefiihrten Widerspruchsverfahrens, wird ergénzend Bezug genommen

Sollte das erkennende Gericht weitergehenden Sachvortrag oder erganzende Rechtsaus-

fihrungen fir erforderlich halten, wird héflich und

ausdriicklich

um einen entspfechenden Hinweis gebeten. Andemnfalls ist — wie beantragt — zu entschei-

échtsanwa!t




Offentliche Sitzung

des 14. Senats

des Oberverwaltungsgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az.: 14 A 313/09

Anwesend:

1.

Vorsitzender Richter am

Oberverwaltungsgericht

Schroiff

‘Richter am Oberverwaltungsgericht

Maschmeier
Richter am Oberverwaltungsgericht
Bretschneider
ehrenamtlicher Richter
Dreyer

Drehér
ehrenamtlicher Richter
Feld m ann
Rentner
Justizhauptsekretérin
Bisping

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Beginn der Verhandlung: 10.00 Uhr
Ende der Verhandiung: 11.22 Uhr -
Verkiindung: 11.44 Uhr

Minster, 27. August 2009

In dem Verwaltungsrechisstreit

der Frau YRR
‘ Klagerin,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark,
Breite StraBe 147 - 151, 50667 Kéin,

- Az.: 2006/10393/10-st,

gegen
das Justizprifungsamt bei dem Oberlandes-
gericht Kbéin, Reichenspergermplatz 1,
50670 Koln, Az.: JPA 152/06,

Beklagten,

erscheinen nach Aufruf dér Sache:

1. Die Klagerin und Rechtsanwalt
Dr. Stark.

2. Fir das beklagte Prifungsamt:

Richterin am OLG Graf3nack mit
Teminsvolimacht und Richierin
Kemper.



Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erortert.

Die Sitzung wird fir eine Zwischenberatung unterbrochen.

Die Beteiligten erhalten das Wort, um ihre Antrige zu stellen und zu begriinden.

Der Prozessbevolimachtigte der Klagerin beantragf,

das angefochtene Urteil zu &ndern und nach dem Kiageantrag
zu erkennen.

Vorgelesen und genehmigt.

Die Vertreterin des bekiagten Amtes beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.

Der Vorsitzende schlieBt die miindlichen Verhandlung.
Nach geheimer Beratung verkindet der Vorsitzende in 6ffentlicher Sitzung folgendes
Urteil:

' Das angefochtene Urteil wird geéndert.

- Der Bescheid des beklagten Prifungsamtes vom 16. November
2006 und der Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2007 werden

teilweise aufgehoben.

Das beklagte Prifungsamt wird verpflichtet, die Aufsichtsarbeit
der Klagerin im Strafrecht unter Beachtung der Rechtsauffas-
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sung des Gerichts erneut bewerten zu lassen und die Klagerin
tber das Ergebnis ihrer Prifung neu zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechiszligen tragen die
Kl&gerin zu 9/10 und das beklagte Priifungsamt zu 1/10.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Ferner ergeht der

Beschluss:
Der Streitwert wfrd auch far das Berufungsverfahren auf

7.500,-- € festgesetzt.

Die Niederschrift des Protokolis ist voridufig auf Datentrager aufgezeichnet und anschlieBend

ausgedruckt worden.

Schroiff : Bisping
Vors. Richter am OVG ) : Justizhauptsekretarin



L] o ey
L3 53353 PRI

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL

Verkiindet am: 27. August 2009
Bisping
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

14 A 313/09

6 K 2751/07 Koln

: In dem Verwaltungsrechtsstreit

der
Klagerin,

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark,
' Breite StraBe 147 - 151, 50667 Kdln,
Az.: 2006/10393/10-st,
~gegen

das Justizpriffungsamt bei dem Oberlandesgericht Kéln, Relchenspergerplatz 1,
50670 Koln, Az.: JPA 152/086,

Beklagten,

wegen - Erster juristischer Staatsprifung
) hat der 14. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vom 27, August 2009



durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Schroiff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Maschmeier .

den Richter am Oberverwaltungsgericht Bretschneider,
den ehrenamtlichen Richter Dreyer, Dreher,

den ehrenamtlichen Richter Feldmann, Rentner,

auf die Berufung der Kidgerin gegen das aufgrund der mﬂhd!ichen Verhandlung
vom 3. Dezember 2008 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Kain

fir Recht erkannt:
Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Der Bescheid des beklagten Prifungsamtes vom
16. November 2006 und der Widerspruchsbe-
scheid vom 16. Mai 2007 werden teilweise auf-

gehoben. -

Das beklagte Prifungsamt wird verpfiichtet, die
Aufsichtsarbeit der Kldgerin im Strafrecht unter
Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts

- ereut bewerten zu lassen und die Kléagerin Uber
das Ergebnis ihrer Pritfung neu zu bescheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszii-
gen tragen die Kidgerin zu 9/10 und das beklagte
Prifungsamt zu 1/10.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Ki'éigerin unterzog sich erstmals im Jahr 2005 der juristischen Staatsprifung.
Mit Bescheid vom 19. November 2005 erklarte das beklagte Prifungsamt diese
Prufung fur nicht bestanden (3,72 Punkte). Im Rahmen dieses Prifungsversu-

ches war die Hausarbeit der Klagerin ausweislich eines an sie gerichteten



Schreibens vom 4. November 2005 mit der Note "befriedigend” (8 Punkte) be-

wertet worden.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2006 beantragte die Klagerin, ihr bei ihrer Wie-
derholungsprifung im Mai 2006 die Anfertigung der Examenshausarbeit zu er-
lassen. Bei ihrer ersten Priifung sei die Examenshausarbeit mit "befriedigend*

(8 Punkte) bewertet worden. Am 6. Marz 2006 wurde die Kldgerin zur Wiederho-

lung der ersten juristischen Staatspriifung zugelassen. lhrem Erassantrag wurde

stattgegeben.
Im Prafungsverfahren erzielte die Kldgerin alsdann folgende Einzelergebnisse:

Aufsichtsarbeiten:

Zivilrecht | mangelhaft (1 Punkt)
Zivilrecht Il : mangelhaft (1 Punkt)
Strafrecht mangelhaft (2 Punkte)
Offentliches Recht | befriedigend (7 Punkte)
Offentliches Recht il ausreichend (5 Punkte).

In der mindlichen Pfi’lfung am 3. November 2006 erzielte die Klagerin folgende

Ergebnisse:
Teil | (Zivilrécht) o mangelhaft (2 Punkie)
Teil Il (Strafrecht) ausreichend (4 Punkte)
Teil lll (Offentliches Recht) mangeihait (2 Punkte)
Teil IV (Wahlfach) mangelhaft (2 Punkte).

Daraus errechnete sich ein Gesamtergebnis von "mangelhaft" (3,88 Punkte). Mit
Bescheid vom 16. November 2006 wurde daraufhin durch den Beklfagten die

erste juristische Staatsprifung der Klagerin fiir endgiiltig nicht bestanden erklart.

Hiergegen legte die Klagerin rechizeitig Widerspruch ein. Mit diesem wandte sie
sich gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeiten im Strafrecht und im Offentlichen
Recht Il sowie gegen die Bewertung der Hausarbeit. Wegen der Einzelheiten wird
insoweit auf das Schreiben der Klagerin vom 16. Februar 2007 Bezug genom-
men. Das beklagte Prifungsamt holte daraufhin hinsichtlich der Bewertung der
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beiden Aufsichtsarbeiten Stellungnahmen der insgesamt vier Priifer ein. Auf

deren Inhalt wird ebenfalls Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2007 flihrte die Kidgerin ergédnzend aus: Soweit es die
Hausarbeit betreffe, sei ihr Recht auf Neubewertung nicht verwirkt. Einer An-
fechtung der Bewertung stehe die Bestandskraft des Bescheides ber den ersten

Prifungsversuch nicht entgegen. Thr Recht auf Neubewertung sei nicht verwirkt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2007 wies das beklagte Prifungsamt den
Widerspruch hinsichtlich der Neubewertung der Hausarbeit als unzulassig und im
Ubrigen als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung wurde hinsichtlich der Bewer-
tungsriigen in den beiden Aufsichtsarbeiten auf die Stellungnahmen der Priifer
Bezug genommen. Hinsichtlich der Bewertung der Hausarbeit wurde ausgefihrt,
der Widerspruch sei insoweit unzuldssig. Die Klagerin habe die Hausarbeit'im
Rahmen ih'rgs ersten Prifungsversuchs angefertigt. Bei der Meldung far den
Wiederholungsversuch sei ihr-auf Antrag die Anfertigung der hauslichen Arbeit
erlassen worden. Damit sei die von der Klagerin im ersten Priifungsversuch nicht
angegriffene Béwertung- der Hausarbeit bestandskréaftig geworden. Im Ubrigen
kénne die Klagerin, naChdem sie den Antrag gemai3 § 18 Abs. 2 JAG gestellt
habe, Béwertungs--und Verfahrensfehler, die sich auf diesen Prifungsteil bezo-
gen, nicht mehr geltend machen. Dies ergebe sich aus der Kommentierung sowie

der einschlagigen Rechtsprechung zu der fraglichen Vorschrift.

Am 10. Juli 2007 hat die Klagerin Klage erhoben.

Zur Begrindung der Klage hat sich die Klagerin auf ihre Ausfihrungen im Wider-

spruchsverfahren bezogen.

Die Klagerin hat den Antrag gestellt,

das beklagte Priifungsamt unter Aufhebung sei-
nes Bescheides vom 16. November 2006 und
des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai 2007
zu verpflichten, die Hausarbeit sowie die Auf-



sichtsarbeiten der Kidgerin im Strafrecht und im
Offentlichen Recht If unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichis emeut bewerten

zu lassen.

Das beklagte Prifungsamt hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es hat auf die Griinde des Widerspruchsbescheides Bezug genommen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts

im erstinstanzlichen Urteil verwiesen. -

Auf Ahtrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 29. Juni 2009 die

Berufung zugelassen.

Zur Begriindung ihrer Berufung fahrt die Klégérin aus: Soweit es die Hausarbeit
betreffe, stehe enigegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts im erstinstanz-
lichen Unteil der Begriindetheit einer allgemeinen Leistungsklage eine Bestands-
kraft des ersten’ Prifungsbescheids vom 9. Dezember 2005 nicht entgegen.
Richtig sei zwar, déss auch einer Leistungsklage die materielle Bestandskraft
eines Bescheides entgegen stehe, wenn diese sich gegen den Teil eines Be-
scheides richte, der insgesamt auch mit einer Verwaltungsaktsklage hétte ange-
griffen werden kdnnen, diese jedoch aufgrund der formellen Bestandskraft des
Bescheides nach Ablauf der Klagefrist unzulassig sei. Im Falle der Anrechung
einer Hausarbeit oder einer sohstigen Prﬁfungéleistung liege jedoch ein aner-
kannter Ausnahmefall vor, der ein besonderes Rechtsschutzbed(irfnis begrunde,
welches eine allgemeine Leistungsklage zulasse. Dies folge aus dem Umstand,
dass die Berufungsklagerin im Falle einer ihr glinstigeren gerichilichen Entschei-
dung die Méglichkeit gehabt hatte, die Hausarbeit mit einer besseren Benotung
auf die Wiederholungspri]fung anrechnen zu lassen. Das Rechtsschutzbediirfnis
fur eine allgemeine Leistungsklage kénne allenfalls verwirkt sein. Hier fehle es
bereits an der Verwirkungskomponente des erforderlichen Zeitablaufs. Zwischen



dem Prifungsbescheid des ersten erfolglosen Versuches der juristischen Staats-
priiffung vom 9. Dezember 2005 und der Geltend_m'achung des Anspruchs auf
Neubewertung der Priifungsleistungen vom 26. November 2006 habe ein Zeit-
raum von weniger als einem Jahr gelegen. Da dem beklagten Amt durch die
Geltendmachung einer Verwirkung keine unzumutbaren Nachteile entsttinden,
sei auch nicht von einem kilrzerem Zeitraum auszugehen. Es sei unerheblich, zu
welchem Zeitpunkt die Hausarbeit bewertet worden sei. Es komme auf den Er-
lass des Priifungsbescheides vom 9. Dezember 2005 an. Dariiber hinaus fehle
es auch an der Verwirkungskomponente der Treuwidrigkeit. Denn die Klagerin
habe vor Einsichtnahme in die Prifungsakten keine Kenntnis von etwaigen Be-
wertungsfehlemn gehabt. Es sei auch nicht auf den vorbehaltlosen Antrag auf Er-
lass der Hausarbeit abzustellen, Der Anfrag sei nur deshalb nicht unter dem Vor-
behalt einer ereuten Bewertung der Hausarbeit erfolgt, weil sie - die Kiégerin -
keine Kenntnis von etwaigen Bewertungsfehlern gehabt habe. Ein pauschaler
Vorbehalt bei Antrag auf Erlass der Hausarbeit sei nichts weiter als eine bloBe
Floskel, die fir das beklagte Amt nicht zu gréBerer Rechtssicherheit fithren
wurde. Soweit es die Aufsichtsarbeit im Strafrecht befreffe, sei die Priferkritik an
den Ausfiihrungen der Klagerin auf Seite 3 f. der Klausur zu beanstanden. Nach
dem vorgegebenen Sachverhalt der Klausur sei nicht hi:nreichénd deutlich ge-
worden, ob das Vorverhalten des Opfers T. nicht der Annahme der Heimtlicke
-des Téaters O. entgégen gestanden habe. Daher habe die Klagerin auf diesen
Punkt bei der Bearbeitung nicht eingehen missen. Es sei vertretbar gewesen, die
Ausflhrungen auf S. 16 der Klausur kurz abzuhandeln. Wie es auch das Ver-
waltungsgeribht festgestelit habe, seien die Voraussetzungen der §§ 223 und 224
StGB unproblematisch zu bejahen gewesen. Letzteres gelte auch fiir die Rand-
bemerkung auf Seite 7 der Aufsichtsarbeit im Offentlichen Recht "Gutachtenstil
einhalten”. SchlieBlich sei die Randbemerkung auf Seite 17 der &ffentlich-rechtfi-
chen Klausur "Mit wem oder was wfrd verglichen? Unscharf formulient" zu bean-

standen. Denn aus den nachfolgenden Ausfithrungen werde sehr wohi deutlich,

welche Gruppen verglichen wiirden.



Die Kl&gerin beantragt,

das angefochtene Unteil zu &ndemn und nach dem
Klageantrag zu erkennen.

Das beklagte Amt beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

und fiihrt zur Begriindung aus: Soweit es die Hausarbeit betreffe, sei eine'Ver-
pflichtungsklage nicht statthaft, da der urspriingliche Prifungsbescheid vom
19. November 2005 bestandskréfﬁg geworden sei und der Prifungsbescheid
- vom 16. November 2006 diesbezi]glich‘keine "Regelung” im Sinne des § 35

Satz 1 VwVIG NRW enthalte. Eine Leistungsklage sei ebenfalls unzulissig, da
die Klagerin ihr Recht prozessual verwirkt habe. Das fiir die Verwirkung erforder-
liche Zeitmoment von jedenfalls mehr als einem Jahr sei effiillt. Bereits am
19. November 2005, dem Tag der mindlichen Prifung, sei die erste juristische
Staatsprifung fur nicht bestanden erklant worden (§ 15 Abs. 1 Satz2i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 JAG NRW 1993). Bestanditeil dieses Bescheides sei ein Einzeler-
gebnis fur die Hausarbeit von "befriedigend" (8 Punkie) gewesen. Erst am |
26. November 2006 habe die Klagerin gegen den zweiten Prifungsbescheid vom
16. November 2006 Widerspruch eingelegt. Erstmals mit der Begriindung des
Widerspruchs, die am 28. Februar 2007 eingegangen sei, sei erkennbar gewor-
den, dass sich die Klagerin auch gegen die Bewertung der Hausarbeit richte.
Dartiber hinaus habe aufgrund des vorbehaltlosen Antrags der Klagerin auf Er-
lass der h&uslichen Arbeit das beklagte Amt darauf vertrauen dirfen, dass die
Kiagerin ihre Rechte im Rahmen einer allgemeinen Leistungsklage nicht mehr
geltend machen wiirde. Die allgemeine Leistungsklage sei auch deshalb unzu-
lassig, weil sich die Klagerin treuwidrig verhalte. Sie setze sich zu ihrem eigenen
Verhalten in Widerspruch, wenn sie zunachst den vorbehaltiosen Antrag auf Er-
lass und der damit verbundenen Anrechnung deé Ergebnisses der hduslichen
Arbeit auf den zweiten Priifungsversuch beantrage und anschlieBend im Rahmen
des zweiten Prifungsversuches versuche, genau diese zuvor akzeptierte Leis-

tung anzugreifen. Die allgemeine Leistungsklage sei im Ubrigen auch unbegriin-



det. Dem Begehren der Klagerin und damit der Begrindetheit der Klage stehe die
materielle Bestandskraft des ersten Priifungsbescheides vom 19. November
2005 entgegen. Aufgrund der materiellen Bestandskraft habe festgestanden,
dass die Hausarbeit mit "befriedigend” (8 F’(Jnkte) bewertet werde. Da dies be-
reits bindend fiir die Beteiligten fesigestanden habe, kénne die Kiage auf Neube-
wertung der Hausarbeit keinen Erfolg haben, Die Klagerin sei dadurch auch nicht
unzumutbar in ihrer Rechtsverfolgung beeinirachtigt. Sie habe sich bei ihrem An-
trag auf Erlass die Geltendmachung von Rechten vorbehalten kénnen. Im Ubri-
gen habe sie den ersten Prifungsbescheid anfechien kdnnen. Der Einwand, zum
- Zeitpunkt des vorbehaltlosen Antrags auf Anrechnung der Hausarbeit habe sie
keine Kenntnisse von Bewenrtungsfehlemn gehabt, verfangé nicht. Es habe an der
Klagerin gelegen, sich ggf. Kenntnisse zu verschaffen. Sie habe ohne weiteres
schon unmittelbar nach der Prifungsentscheidung im November 2005 einen An-
trag auf Einsichtnahme in die Prifungsarbeit stellen kdnnen. Hinsichtlich der Be-

wertung der Aufsichtsarbeiten werde auf die Ausfihrungen des erstinstanzlichen

Urleils verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Parteivorbrin-

gens im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der beigezogenen

Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, hat aber nur in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang Erfolg. Nur insoweit erweisen sich der Bescheid des beklag-
ten Amtes vom 16. November 2006 und der Widerspruchsbescheid vom 16. Mai

2007 als rechtswidrig und damit das erstinstanzliche Urteil als fehlerhat.

I. Hausarbeit

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Neubewertung der - angerechneten -

Hausarbeit.



Denn der Prilfungsbescheid vom 19. November 2005 betreffend den ersten Prii-
fungsversuch der Klagerin ist nicht nur hinsichtlich der Feststellung, die Klagerin
habe die Prifung nicht bestanden, sondem auch hinsichtlich der Festlegung des

Prufungsergebnisses von 3,72 Punkten bestandskraftig geworden.

Entscheidend hierfiir ist die Tatsache, dass die Klagerin die fur ein Bestehen der
Prifung maBgebliche Grenze von 4,00 (Gesamt-)Punkten gemai § 14 Abs, 2
i.V.m. § 15 Abs. 1 und Abs. 2 JAG 1993 (= § 17 Abs. 2i.V.m. § 18 Abs. 1 und
Abs. 2 JAG 2003) nicht erreicht hatte. Anders als bei einem Nichtbestehen etwa
infolge eines sogenannten “Blockversagens" geméaf § 15 Abs. 3 JAG 1993, bei
dem eine sich aus einer Gesémtpunktzahl ergebende Note keine Rolle spielt,
sind die Ermittiung des Ergebnisées von 3,72 Punkten und damit die einzeinen
Faktoren in den Regelungsgehalt des Bescheides vom 19. November 2005 ein-
geflossen. Dem steht nicht entgegen, dass die Einzelergebnisse nicht gesondert |
im Bescheid vom 19. November 2005, sondern im Schreiben vom 4. November
2005 aufgefiihrt waren. Denn die Einzelergebnisse bilden notwendigerweise die -
Grundlage far die Berechnung des Endergebnisses von 3,72 Punkiten. Damit
steht die Bestandskraft des Bescheides vom 19. November 2005 einschlieBlich
der Bewertung der Hausarbeit mit der Note "befriedigend” (8 Punkte) - grund-

sétzlich - einer Neubewertung der Hausarbeit entgegen.

Die Klagerin kann sich nicht darauf berufen, der Rechtsprechung des erkennen-

den Gerichts,

vgl. Urteil vom 30. Marz 1998 - 22 A 4551/95 -
u.a. in NWVBI 1998, 403,

bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht,

vgl. Beschluss vom 26. Mai 1999 - 6 B 75/98 - in:
juris, _

sei zu entnehmen, dass in Verfahren der vorliegenden Art die Bestandskraft einer
Prifungsentscheidung durchbrochen und die - mégliche - Verpflichtung zur Neu-
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bewertung allenfalls im Fall eiher prozessualen Verwirkung des Klagerechts aus-
geschlossen werde. Denn der der genannten Entscheidung des 22. Senats zu
Grunde liegende Sachverhalt betraf eine Prifungsentscheidung tGber ein "Block-
versagen", so dass es auf die einzelne Note zum Erreichen einer Punktzah! als
Bestehensgrenze nicht ankam, weil eine Gesaminote nicht zu errechnen war.
Nur fir diesen Fail hatte der 22. Senat die Méglichkeit angesprochen, eine Ein-
zelbewertung im Weg der allgemeinen Leistungsklage Uberprufen zu lassen.
Dementsprechend lag dem die Entscheidung des 22. Senats bestatigenden Be-

schluss des Bundesverwaltungsgerichts auch nur diese Konstellation zu Grunde.

li. Aufsichtsarbeiten .

Soweit es die Aufsichtsarbeiten betrifft, hat das Verwaltungsgericht grundlegend
gemag § 117 Abs. 5 VwGO zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die
Ausfiihrungen der Prilfer sowie die weiteren AusfOhrungen im Widerspruchsbe-
scheid Bezug genommen, da die Kidgerin im Klageverfahren keine Einwendun-
gen .gegen die Stellungnahmen der Prifer erhobén hatte, die zum inhalt des Wi-
~derspruchsbescheides gemacht worden waren. Dem ist die Klagerin im Beru-
fungsverfahren nicht entgegengetreten. ihre Ausfihrungen haben sich vielmehr
hur auf die vom Venua[tungsgeﬁcht in den Urteilsgriinden ausgefiihrten Kritik-
punkte an der Bewertung der Strafrechtsklausur und der Klausur Offentliches
Recht Il bezogen. Daher sieht der Senat zu weiteren Ausfiihrungen ebenfalls

keinen Anlass.

|. Strafrechtsklausur

Nicht zu beanstanden ist die Priferkritik, es habe eine Erorterung der Frage er-
wartet werden kénnen, ob das "Vorverhalten" des spéteren Opfers und fritheren
Taters T. nicht der Annahme der Heimtlicke des spéteren Téte?rs 0. entgegenge-
standen habe. Das in der Aufgabenstellung der Klausur geschilderte Vorverhal-

- ten des T. gegeniiber O. war derart aggressiv, dass es fiir T. durchaus nahe ge-
legen haben musste, dass O., in die Enge getrieben, zu AbwehrmaBnahmen

greifen wiirde. Dies wiederum bedingt die Erérterung, ob das Mordmerkmal der
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Heimtlcke nicht unter Umsténden zu vemeinen gewesen ware, unabhéngig

davon, welches Ergebnis die Klagerin letzilich gefunden hatte.

Soweit es die Randbemerkung "Subsumtion” auf Seite 16 der Strafrechtsklausur
betrifft, folgt der Senat der Priiferkritik und der Auffassung des Verwaltungsge-
richts nicht. Dort hat die Klagerin ausgefiihrt "Durch den Messerstich hat O. kau-
sal und objektiv zurechenbar den T. kbrperlich misshandelt und an der Gesund-
heit i.S.d. § 223 | $tGB geschadigt." Die Passagen "kérperfich misshandelt" und
"an der Gesundheit" hat offensichtlich der Korrektor unterstrichen. Welcher weite-
ren Subsumtion es bedarf, um eine kérperliche Misshandiung oder Schadigung
der Gesundheit durch einen Messerstich festzustellen, erschiieBt sich dem Senat
nicht. Es bestand demenisprechend auch kein Erfordemis, die (iblichen Darstel-
lungsmethoden im Gutachten einzuhalten. Der Gutachtenstil darf nicht zum

Selbstzweck werden. Nebenséachlichkeiten missen daher nicht im Gutachtenstil

abgehandelt werden, |

vgl. Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorex-
amen im Offentlichen Recht, 10, Aufl.,, § 1113
Priifungsaufgaben, Rn. 6 und 8; Ramsauer, Die
Assessorprufung im éffentlichen Recht, 6. Aufl.,
Teil 1, § 3 Das offentlich-rechtliche Gutachten,
Rn. 3.01 und 3.02,

. Selbst wenn man mit dem Verwaltungsgericht davon ausgeht, im Rahmen des
ersten juristischen Staatsexamens sei es den Priifem nicht verwehrt, auch bei .
relativ eindeutigen Fragen die Einhaliung des Gutachtenstils zu erwarten, gilt dies
jedenfalls nicht fir die vorliegende Konstellation. Wenn es bej einer derartig (und
nicht nur relativ) eindeutigen Frage wie hier nicht vertretbar wére, vom Gut-

achtenstil abzuweichen, wire kaum eine Konsteflation‘ denkbar, bei der es noch

vertretbar wire.
2. Klausur C')ffentiiches Recht Il

Dagegen ist die Randbemerkung auf Seite 7 der Klausur Offentliches Recht It
"Gutachtenstil einhalten" angesichts der dort von der Klégerin fiir die getroffene
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Feststellung gegebenen Begriindung nicht zu beanstanden, wenn die Kritik auch,

wie vom Verwaltungsgericht ausgefiihrt, "etwas streng erscheint.”

Gegen die Randbemerkung auf Seite 17 der Klausur "mit wem oder was verglei-
chen (unscharf formuliert)" ist ebenfalls nichts zu erinnern. Die Klagerin hat das
dortige Kapitel mit dem Satz abgeschlossen "Damit liegen gleiche Sachverhalte -

vor®, ohne Vergleichsgruppen aufzuzeigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, die Entscheidung
Uber die vbrléiufige Volistreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711

ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen gemafi § 132 Abs. 2

und 137 Abs. 1 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das

angefochtene Urteil bezeichnen.

' Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteflung dieses Urteils
zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde

auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den V_erwaltuhgsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV.

NRW. S. 926) erfolgen.
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Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméch-
tigte vertreten lassen,; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begriindung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwaélte und Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschuie im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes'gleichgesteilten Personen zuge-
lassen. Auf die zuséatzlichen Veriretungsmdoglichkeiten fir Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - in der Fassung
gemaf Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom
12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgeseiz - RDGEG -).

Schroiff Maschmeier Bretschneider

Beschluss:

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 7.500 € festgesetzt.

Schroiff Maschmeier Bretschneider



