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RECHTSANWALTE

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 K&ln i
Prifungstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer IN BUROGEMEINSCTHAFT
z.Hd. Herrm Rechtsanwalt Tiiffers o i- Dr. Ralf Stark
Rauchstralle 26 C( ) O O Rechtsanwalt
( I
. Bernd Nied
D-10787 Berlin e oen
‘ Fachanwait far Verwaltungsrecht
vorab per Telefax: 030/ 72 61 -260 Andrea Baver
Rechtsanwaltin
Wolf-Dieter Blancbois
Rechtsanwalt
thr Zeichen Unser Aktenzeichets batum
P LGS 3 - 6985/814/800 2007/10194/10-st 12.06.2007 Matthias Radu
(o Rechtsanwalt
Martin Steilmann
Rechtsanwalt
Claudia Schmidt

Rechtsangelegenheit
W .. Wirtschaftspriiferkammer

Rechtsanwaltin

KEINE GEMEINS ARAE
MANDATSUEERNAMME

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kollege Tiiffers,

o in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des

Hermn Dipl.Wirtschaf. Ing.—anwalﬂich vertreten (Vollmacht

L anbei).

po

Uns liegt der bisherige Schriftverkehr, insbesondere lhr Schreiben vom
29.05.2007 vor. lhre dort veriretende Rechtsansicht betreffend der Beriick-
sichtigung der dritten Dezimalstelle hinter dem Komma und damit die Er-

Komtakt

S oo |

Wir erlauben uns insoweit auf die hier einschldgige Entscheidung des — freiteStraBe 147151

Telefon . ..0221-27. 2470 _ __ _ _

‘‘‘‘‘‘ BVerwG; Beschl. V-20.11:1979; Az 7 B 236:79, zuverweisen: Hiemach— — o~ 00 57 24 777

. . . : : . Emall  kanzlei@drstarkd
darf bei der rechnerischen Ermittlung der Abschlussnote die zweite DeZi-  fuomet waww dretorkee

malstelle nur dann durch ein Aufrunden der dritten Dezimalstelle gebildet Gerichisizch
Landgericht K&In K 1834

mittlung der Gesamtnote hélt u.E. einer gerichtliche Kontrolle nicht stand.

werden, wenn die Befugnis hierzu rechtssatzmagig in der Prifungsordnung

Eankverbindung

geregelt ist. Sparkasse K6InBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198

I EGOPERATION RIT

Sachiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kaln
Schutz Schwering Kaupert Rechtsanwilte, Leipzig



Dies ist jedoch nach unserem Kenntnisstand in der Priffungsordnung WP nicht der Fall,
sodass es betreffend der Notenbildung u.E. keinen emsthaften Diskussionsbedarf geben
dirfte.
Aus den Griinden lhres Schreibens vom 29.05.2007 auf der Seite 2 oben ist unsere Man-
dantschaft jedoch geneigt einer vergleichsweisen Regelung n&her zu treten, obwohl nach
unserer vorlaufigen Einschétzung nicht unerhebliche Bedenken hinsichtlich des Priifungs-
verfahrens in formeller Hinsicht bestehen und dariiber hinaus Bewertungsfehler zu konsta-
e tieren sind.
Der Unterzeichner wilrde Sie aus diesem Grund geme kommenden Donnerstagvormittag

oder Freitagnachmittag persénlich/telefonisch kontaktieren.

Fir eine kurze Bestatigung des Telefontermins bedanken wir uns schon jetzt und verbiei-
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 K6in BECHTSAMWALTE
Prifungsstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer N BUROGEMEINSCHAFT

z.Hd. Herrn Rechtsanwalt Bauch Dr. Ralf Stark
Rauchstrae 26 Rechtsanwalt
. Bernd Nied
D-10787 Berlin R:cr:,_.sam,',,a:gge"
Fachanwalt fiir Verwattungsrech
per Telefax: 030/ 72 61 -260 Andrea Baver
Rechtsanwiéltin
Wolf-Dieter Blanchois
Rechtsanwalt
Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum )
LGS 3 - 6985/814/800 2007/10194/10-st 12.06.2007 Matthias Radu
e Rechtsanwalt
Lo Martin Steilmann
Rechtsanwalt
Rechtsangelegenheit Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

/. Wirtschaftspriiferkammer
K EINE GERMEINSARIE
MANDATSURERNAHME

Sehr geehrie Damen und Herren, .

in 0.g. Andelegenheit danken wir fur thre prompte RickduBerung vom heu-
tigen Tage. :
Wir schlagen als telefonischen Besprechungstermin

Freitag, den 22.06.2007

zwischen 15.00 Uhr und 18.00 Uhr, alternativ hierzu,
Montag, den 25.06.2007

zwischen 15.00 Uhr und 18.00 Uhr vor.

Komtaky

Brejte StraBe 147-151

50667 Kaln

Mlt fr 4 n,d chen Gr!.'"%en - . - - Telefon  0221-27 24.70
0221-27 24 777

Telefax
/Igécht anwalt

E-mail kanzlei@drstark.de

internet  www.drstark.de

Gerichsiach

Landgericht Kéln K 1834

Zarkverbindung

Sparkasse KdinBonin
Kto. 7213952
BLZ 37050198

it K OOPERATICH Mt

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwiilte, Leipzig
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PRUFUNGSSTELLE FUR DAS WIRTSCHAFTSPRUFUNGSEXAMEN
_ hei der Wirschalispriferkammer

Prifungssiele bal der Wirtschaftsprilferkarntter Rauchstrafie 20
Rauchstr. 28, 10787 Beriin 10787 Borlin
Telafon 030/72 61 61-216
Per Telefax: 0221 - 27 24 777 : Telafax D30/72 61 61-260
' E-Mait  admin@wplede
DR. STARK +» NIEDEGGEN & KOLLEGEN www.wpk.de
Herrn RA Dr. Ralf Stark
Brelie Stralie 147 - 151
50667 Kéin
12, Juni 2007
RA Chriatlan Bauch

Durchwaht: 216
LGS 3 - GRES797/800
- biite stats angeben -

5tB Dipl-Wirtsch. lng.PPn’ifung als Wirtschaftspriifer 2. Halbjahr 2004
Ihr Schreiben vom 42. Juni 2007 — ihr Zeichen: 2007/10194/10-st

Sehr geshrior Harr Dr. Stark,

wir nehmen Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben, das wir per Telefax erhalisn haben,

Eiir elne telefonische Erdrterung der Angelegenheit stehen wir grundsitzlich zur Verfiigung. Der
Leiter der Priifungsstelle, Ham RA Henning Tiiffers, wird jedoch erst ab Enda der 25, Kalender-

woche wieder im Bliro sain. Wir mdchten Sie daher biften, uns einen neuen Terminvorschlag {mit

Alternativtermin) zu machen.

Mit freundlichen Griiien
V.

RA Christian Bauch
Raferatsleiter



DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Kain
Prifungssteile bei der Wirtschaftspriferkammer
Zz.Hd. Herrn Rechtsanwalt Tiiffers

Dr. Ralf Stark

Rauchstralle 26 Rechtsanwalt
i Bernd Niedeggen
D-10787 Berlin Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
per Telefax: 030/72 61 61 -260 Andrea Bauer
Rechtsanwaltin
Wolf Dieter Blancbois
Rechtsanwalt
ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum
LGS 3 - 6985/814/300 2007/10194/10-st 27.06.2007 Matthias Radu
K“\ Rechtsanwalt
N Michael Liefert
) Rechtsanwalt
Rechtsangelegenheit Martin Steilmann
S /. Wirtschaftspriiferkammer Rechtsanwalt
Claudia Schmidt

Rechtsanwiltin

K EINE CIERAEINE ARAE
MANDATSIRERMAHPAR

Sehr geehite Damen und Herren,
sehr geehrter_Herr Kollege Tiiffers,

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf unsere ausfiihrliche telefoni-
sche Besprechung vom heutigen Tage. Wie lhnen bereits femmiindlich

dargelegt sehen wir im vorliegenden Fall keinen wesentlichen Unterschied
zu der Failgestaltung, welche die Grundlage der Entscheidung des Bun-

desverwaltungsgerichts aus dem Jahre 1979 war.

Vor diesem Hintergrund sehen wir im Grunde einer gerichtlichen Ausei-
nandersetzung gelassen entgegen. Andererseits ist die zu erwartende ian-
ge Zeitdauer des gerichilichen Verfahrens fiir unsere Mandantschaft natur-

gemal-sehr nachteilig. Aus diesem Grund wéren wir.bereit_einen Vergleich - _g,;téiéje.sl(tglaﬁe 147-151
aln
Telefon 0221-27 2470

zu folgenden Konditionen abzuschliefen: Tolotn D21y 24477
E-mail kanzlei@drstark.de
i . . Internet  www.drstark.de
- Aufhebung der Prifungsentscheidung (wie von Thnen vorgeschla-
Gerichiciach
gen)
Landgericht Kéln K 1834

Rucknahme des Widerspruchs (wie von lhnen vorgeschlagen)
- Kostenregelung (wie von hnen vorgeschlagen)

Banbkverbind gy

Sparkasse K&inBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198

R ROSPR A O 80T

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgeselischaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwalte, Leipzig



Verzicht auf Schadenersatzanspriiche (wie von ihnen vorgeschlagen)

das Fach Priifungswesen wird mit der Note 4,00 und damit als bestanden bewertet
Ergdnzungspriifung nur im Fach Betriebswirtschaftslehre / Volkswirtschaftslehre
Meldung zur Prifung spéatestens in 2 Jahren nach Wirksamwerden des

Vergieiches

Wir bitten insoweit héflich um RickauBerung bis zum

10.07.2007

und vegbleiben in Erwartung lthrer geschatzien Replik

r. Stark
Rechtsanwali

i




PRUFUNGSSTELLE FUR DAS WIRTSCHAFTSPRUFUNGSEXAMEN

bei der Wirtschaftspriiferkammer

Prifungsstelte bei der Wirtschaftspriiferkammer Ff"i}”“f 2? %4 ‘7», W}— | wa. | Rauchstralle 26
Rauchstr. 26, 10787 Berlin RA [%. EINGEGANGEN : :
. 5.1 10787 Berlin
sg : E=i Telefon 030/72 6161-216
Herm 0.9 Juli 2007 §%} Telefax 030/72 6161-260
RA Dr. Ralf Stark Vert.: ) = | E-Mail kontakt@wpk.de
. . Stark & Kol 221 www.
Dr. Stark - Niedeggen & Kollegen TS e e 22 wpk.de
Breite StralRe 147-151 ;;ﬁ‘af.kg.,! _f.z‘.A.J pes Fa.:! !;mungfgeiali.sedmlunq N
50667 Koln
6. Juli 2007
RA Henning Titffers
Durchwahl: 188
LGS 3 - 6985/814/800
- bitte stets angeben -

Priifung als Wirtschaftspriifer 2. Halbjahr 2004

hier: Herr StB Dipl.-Wirtsch. Ing.
Ihr Telefax vom 27. Juni 2007 — lhr Zeichen: 2007/10194/10-st

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

in vorbezeichneter Angelegenheit diirfen wir thnen mitteilen, dass wir bereit sind, den Vergleich
mit Herrn (MY abweichend von unserem Vorschlag vom 29. Mai 2007 unter der Bedingung
abzuschlielen, dass thr Mandant sich innerhalb von zwei Jahren nach dem Tag des Wirksam-

werdens des Vergleichs zur Ablegung der Ergénzungspriifung melden kann.

Ihrem weitergehenden Vorschlag, ,das Fach Priifungswesen mit der Note 4,00 und damit als be-
standen zu bewerten*®, kdnnen wir nicht entsprechen. Wir bitten Sie zu beriicksichtigen, dass wir
mit unserem Vergleichsvorschlag, auf den Priifungsgebieten ,Wirtschaftliches Priiffungswesen,
Unternehmensbewertung und Berufsrecht” und ,Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirt-
schaftslehre” eine Ergé@nzungspriifung abzulegen, einem hilfsweise von Herrn{J Il mit Schrei-

ben vom 9. Februar 2005 (Anlage} gestellten Antrag zu entsprechen bereit sind.

Fdr lhre Riickduerung, ob Herr il unter den vorstehend aufgezeigten Bedingungen nun-
mehr bereit ist, unseren Vergleichsvorschlag anzunehmen, wéren wir thnen sehr verbunden.

Ihrer Stellungnahme sehen wir bis spétestens zum 27. Juli 2007 entgegen.

Mit freundlichen Griiften
iV,

RA Henning Tiiffers
Leiter der Priifungsstelie

Anlage
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Kéln RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Prifungsstelie bei der Wirtschaftsprisferkammer

Zz.Hd. Herrn Rechtsanwalt Tiiffers Br. Ralf Stark
Rauchstraie 26 Rechtsanwalt
. Bernd Nied
D-10787 Berlin R:c?san;a:gge"
Fachanwalt fir Verwaltungsrech
per Telefax: 030/72 6161 -260 Andrea Bauer
Rechtsanwiiltin
Wolf Dieter Blanchois
Rechtsanwalt
Ilhr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum .
LGS 3 - 6985/814/800 2007/10194/10-st 20.07.2007 Matthias Radu
Rechtsanwalt
Michael Liefert
Rechtsanwait

Rechtsangelegenheit Martin Steilmann
Rechtsanwait

S /- Wirtschaftspriiferkammer
Claudia Schmidt

Rechtsanwaéltin

IEINE GEMEINSAME
MANDATSIBERMAHME

Sehr geehrte Damen und Herren,

in o0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf lhr Schreiben vom
06.07.2007. Da sich unsere Mandantschaft im Urlaub befindet konnten wir
den Vorgang bis heute mit unserer Mandantschaft noch nicht abschlieRend
besprechen. Vor dem Hintergrund, dass nunmehr auch der Unterzeichner
und alleinige Sachbearbeiter vom morgigen Tage an bis zum 16.08.2007 in
seinem Jahresurlaub weilt, bitten wir um stillschweigende Fristverlange-

rung bis zum

31.08.2007.

Wir werden sodann zu lhrem Vergleichsvorschlag abschlieBend Stellung
nehme und verbieiben bis dahin

Kantakt
mit ﬂfedmdhchen Griken O
T / =T o I e " Breite StraBe 147-151
50667 Koin
Telefon 0221-27 2470
D ) Stark - Telefax 0221-27 24777
echtsanwalt E-mail kanzlei@drstark.de
) Internet  www.drstark.de
Gerichtsfach

Landgericht Kéln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KélnBonn
Kio. 7213952
BLZ 370 50198

I KOOPERATION RIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwilte, Leipzig



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK ' NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Kéln
Prifungsstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer
z.Hd. Herrn Rechtsanwait Tiiffers
Rauchstralie 26

D-10787 Beriin
per Telefax: 030/ 72 6161 -260

Unser aktenzeichen Datumn

2007/10194/10-st 20.08.2007

Ihr Zeichen

LGS 3 - 6985/814/800

Rechtsangelegenheit
J. Wirtschaftspriiferkammer

Sehr geehrie Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kollege Tiffers,

in 0.g. Angelegenheit kommen wir zuriick auf lhr Schreiben vom
06.07.2007. Wir haben hier zwischenzeitlich Riicksprache mit unserer
Mandantschaft gehalten und kénnen lhren modifizierten Vergleichsvor-
schlag in dieser Form nicht akzeptieren. Der kardinale Gesichtspunkt fir
unsere Mandantschaft ist nach wie vor, dass das Fach Priffungswesen mit
der Note 4,0 und damit-als bestanden bewertet wird.

Sollte es hier bei lhrer ablehnenden Entscheidung verbleiben, bitten wir
héflich und
zeitnah

ass des Widerspruchsbescheides, damit die Angelegenheit ei-
lichen Klarung zugefiihrt werden kann.

Mit freufidlichen Griken

Dr. Stark
echtsanwait

I K OCRERATION BAIT

Sochiera & Nefles Steuerberatungsgeselischaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwilte, Leipzig

RECHTSANWALTE
W BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark
Rechtsanwalt

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrech:

Andrea Bauer
Rechtsanwaitin

Wolf Dieter Blancbois
Rechtsanwalt

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Michael Liefert
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt

Rechisanwiltin

KEINE GEMEINS A IME
MANDATSUBERMAHME

Kontakt

Breite StraBe 147-151

50667 Koln

Telefon 0221-27 24 70
Telefax  0221-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichisfach
Landgericht K&in K 1834

Bamicverindur
Sparkasse K6inBonn

Kto. 721 3952
BLZ 37050198
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P‘R STARK & KoL EGMIDERSPRUCHSKOMMISSION

BEI DER PRUFUNGSSTELLEE Fii ”ISWS‘WIWSCHAFTSPRUFUNGSEXAMEN
bel der Wirtschaftspriiferkammer

Priifungsstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer ‘ i H
Rauchstr. 26, 10787 Berlin P Die Vorsitzende
. : et “Zq il Rauchstralie 26

Mit Postzustellungsurkunde | saf EINGEGANGEN — 10787 Berlin
Herrn Rechtsanwalt . g Telefon 030/72 6161-216
Dr. Ralf Stark 27 Aug. 2007 2% Telefax 030/72 61 61-260
Breite Strafie 147 - 151 Ve . - E-Mail pruefungsstelle@wpk.de

e Or. Stark & Koilegen DE wiww.wpk.de
50667 Kdln [Recnlsmv:i;n?ﬁ;sc;ftspmfer?Smuemerater &z w

sggachel zdA , per Fx i ?_ahiung]gefzil. Bedienung 21, August 2007
Christian Bauch

LGS 3 - 6985/797/300
- bitte stets angeben -

Priifung als Wirtschaftspriifer 2. Halbjahr 2004

hier: Herr StB Dipl.-Wirtsch.-Ing.
Widerspruch vom 28. Dezember 2004
Inr Zeichen: 2007/10194/10-st _

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

auf den gegen die Entscheidung der Priffungskommission fiir das Wirtschaftspriifungsexamen
bei der ertschaftspl tferkammer vom 8. Dezember 2004 gerichteten Widerspruch Ihres Man-
danten ergeht durch Beschiuss der Widerspruchskommission bei der Prufungsstelie flr das
Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschafispriiferkammer, an dem mitgewirkt haben Frau
Ministerialratin Dr. Susanne Kohibecher als Vertreterin einer obersten Landesbehérde und
Vorsitzende, Herr Henning Tiiffers als Leiter der Priifungsstelle, Herr Dr. Fritz Lehnen als
Verlreter der Wirtschaft, Herr Ministerialdirigent Dr. Steffen Neumann als Vertreter der
Finanzvérwaltung, Herr Professor Dr. Klaus Hiibner als Mitglied mit der Beféhigung zum
Richteramt, die Herren Professoren Dr. Ralf Ewert und Dr. Dr. h.c. Lutz Kruschwitz als
Hochschuilehrer der Betriebswirtschaftslehre und die Herren WP/StB Dipl.-Volksw. Woifgang
Berger und WP/StB Dipl.-Kfm. Lutz Liidolph als Berufsangehorige, folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID:

1. Der Widerspruch vom 28. Dezember 2004 gegen die Entscheidung der Priifungs-
kommission fiir das Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer

- vom 6. Dezember 2004 wird zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens trigt der Widerspruchsfiihrer.

3. Fiir diesen Bescheid wird einé Gebthr in Hohe von € 500,00 erhoben.



Begriindung:
I

Herr-hat im zweiten Priifungstermin im Jahr 2004 am Wirtschaftspriifungsexamen, ver-
kiirzte Prufung fiir Steuerberater gem. § 13 Wirtschaftspriiferordnung, teilgenommen. Es war fiir
ihn die zweite Wiederholungspriifung. In der schriftichen Priifung, die am 3., 4., 5., 10. und

11. August 2004 in den R3umlichkeiten des Boston-Club e.V., Disseldorf, stattfand, erzielte er
eine Gesamtnote von 4,5. Seine in der miindlichen Prifung arn 6. Dezember 2004 erbrachten
Priifungsleistungen wurden von der Priifungskommission mit der Gesamtnote 3.8 bewertet. Die
schriftlichen und miindlichen Priifungsleistungen wurden im Einzelnen wie folgt bewertet:

Schriftliche Priifung:

1. Klausur Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 3,25
2. Klausur Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 5,50
Wirtschaftsrecht 4,25
1. Klausur Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre 4,00
2. Klausur Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre 5,50
Miindliche Priifung:
Vortrag (Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht) 3,50
1. Abschnitt Wirtschaftiiches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 4,50
2. Abschnitt Wirtschaftiiches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 3,50
A.ngewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre 4,00
3,50

Wirtschaftsrecht

Aus der Gesamtnote der schriftlichen Priifung und der Gesamtnote der miindlichen Prifung
errechnete die Priifungskommission sodann unter Bertcksichtigung der durch § 17 Satz 2 Wirt-
schaftsprilfferprifungsverordnung (WiPrPriafV) vorgegebenen Gewichtung die Priffungsgesamt-
note 4,22 = ;mangelhaft’. Da der Widerspruchsfiihrer unter Zugrundelegung dieser Gesamitnote
auf den Priifungsgebieten ,Wirtschaftiiches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Be-
rufsrecht” und ,Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre® eine nicht jeweils
mindestens mit der Note 4,00 bewertete Leistung erbracht hatte und infolgedessen die Able-
gung einer Ergdnzungspriifung gem. § 19 WIPrPriifV nicht in Betracht kam, erklarte die Prii-
fungskormission die Priifung gemaf § 18 Abs. 1 WIiPrPrifV filr nicht bestanden.

Das Nichtbestehen der Priifung wurde Herrn (|l vom Vorsitzenden am Tag der miindlichen
Prifung selbst und nochmals schriftlich mit am 8. Dezember 2004 zugestelltem Bescheid vom

6. Dezember 2004 mitgeteilt.



Gegen die Entscheidung iber das Nichtbestehen der Priifung hat der Widerspruchsfiihrer mit

Schreiben vom 28. Dezember 2004 Widerspruch eingelegt und mit Schreiben vom 9. Februar

2005 begrlindet. Er beantragt, ihm zu gestatten, einzeine, in der Widerspruchsbegriindung na-
her bezeichnete Priifungsteile, hilfsweise die gesamte Priifung, zu wiederhoien.

in der Widerspruchsbegriindung wendet sich der Widerspruchsfithrer zunéchst mit inhaltlichen
Einwanden gegen die Bewertung der ersten Aufsichisarbeit aus dem Priifungsgebiet “Wirt-
schaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* mit den Noten 3,5
(Erstkorrektur) und 3,0 (Zweitkorrektur). Die von ihm hierzu angefihrten konkreten Kritikpunkte
und deren Uberpriifung durch den Erst- und Zweitkorrektor werden im Folgenden einzeln auf-

gegriffen.

Er ist weiter der Auffassung, die in der zweiten Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet \Wirt-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht gestellten Priifungsan-

forderungen seien (iberspannt gewesen.

Ferner flhrt Ihr Mandant an, die schriftlichen Priffungen seien verfahrensfehlerhaft durchgefiihrt
worden, weil er durch zu hohe Raumtemperaturen und Geréusche im Prifungsraum gegeniiber
den Kandidaten, die die Kiausuren anderenorts, namlich in Diisseldorf in den Riumen des
Spherion-Gebiudes, geschrieben haben, benachtsiligt worden sei. AuRerdem Zuert er unter
Bezug auf die Anzahi der den Korrektoren zur Begutachtung iiberlassenen Priifungsarbeiten
und eine angeblich uneineinheitliche Bewertungspraxis Zweife! an der Objektivitdt der Klausur-

bewertung.

Schiiefllich wendet sich der Widerspruchsfiihrer gegen die Benotung seiner miindlichen Pril-
fungsleistungen im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung
und Berufsrecht” und fiihrt zur Begriindung an, dass die Auswahl des Prifungsstoffs und die
zeitliche Verteilung der Priifungsfragen keinen ,chancenwahrenden Ausgleich” fiir seine
~Schlechten Vornoten” in den Klausuren erkennen lieRR. Auf die hierbei von ihm im Einzelnen
vorgebrachten Begriindungsaspekte wird im Folgenden unter Bezugnahme auf die Stellung-
nahmen der Mitglieder der fir die miindliche Priifung gebildeten Prifungskommission im Ein-

zelnen eingegangen.



Die Widerspruchskommission bei der Priifungsstelle fiir das Wirtschaftspriifungsexamen bei der
Wirtschaftspriiferkammer ist fiir die Entscheidung (iber den Widerspruch zustandig (§ 5 Abs. 5

WPO).

Der Widerspruch ist zul3ssig, aber unbegriindet. Die Entscheidung lber das Nichtbestehen der
Prifung ist rechtménig, die erhobenen Einwande sind nicht begriindet. Es besteht daher keine

Veranlassung, die Priffungsentscheidung zu dndern oder aufzuheben.

Die Priifungskommission war gem. § 18 Abs. 1 WiPrPrifV fiir die Entscheidung {iber das Pri-

fungsergebnis zustandig.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Priffungsentscheidung ist § 18 Abs. 1 WiPrPriifV. Danach
ist die gesamte Priifung nicht bestanden, wenn nicht auf jedem Prifungsgebiet eine mindestens
mit der Note 4,00 bewertete Leistung erbracht wurde und wenn die Ablegung einer Ergan-
zungsprlifung gem. § 19 WiPrPriifV nicht in Betracht kommt. Eine Ergénzungspriifung ist abzu-
legen, wenn die Priifungsnote mindestens 4,00 betréigt, aber auf einem oder mehreren Prii-
fungsgebieten eine mit geringer als 4,00 bewertete Leistung erbracht wurde, oder wenn die Prij-
fungsgesamtnote geringer als 4,00 ist, aber nur auf einem Priifungsgebiet eine mit geringer als
4,00 bewertete L eistung erbracht wurde. Die Nichtbestehensvoraussetzungen liegen hier vor,
denn der Widerspruchsfiihrer hat nicht auf jedem Priifungsgebiet eine mindestens mit der Note
4,00 bewertete Leistung erzielt, und die Ablegung einer Erganzungspriifung scheidet aus, weil
er bei einer Pritffungsgesamtnote von 4,22 auf zwei Priifungsgebieten eine mit geringer als 4,00
bewertete Leistung erbracht hat, ndmiich auf dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswe-
sen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” eine mit der Note 4,16, auf dem Prifungsgebiet
~Angewandte Betriebswirtschaftsiehre, Voikswirtschaftsiehré® eine mit der Note 4,45 bewertete

Priffungsleistung.

Die von der Widerspruchskommission vorgenommene Uberpriifung der getroffenen Enischei-

dung hat, auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Korrektoren der 1. Aufsichtsar-
beit im Prufungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufs-
recht” und der Priifer, die an der miindlichen Priifung am 6. Dezember 2004 teilgenommen ha-

ben, Folgendes ergeben:

Die Einwénde gegen das Priifungsverfahren und gegen die Bewertung der miindiichen Prii-
fungsleistungen im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung
und Berufsrecht” greifen s@mitlich nicht durch. Die gegen die Benotung der ersten Aufsichtsar-
beit auf dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftiiches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und
Berufsrecht” gerichteten Einwdnde haben zwar teilweise Erfolg, sie fithren aber nicht zur Aufhe-



bung der Priifungsentscheidung oder zu einem Anspruch auf Wiederholung der Priifung oder

Teilen derselben. Hierzu nachfolgend im Einzelnen:

1. Durchfiihrung der schriftlichen Priifungen

Hinsichtlich des duReren Ablaufs der Aufsichtsarbeiten im August 2004 riigt der Widerspruchs-
fiihrer eine Verlétzung der Chancengleichheit und fiihrt zur Begriindung an, dass er wegen an-
geblich zu hoher Temperaturen im Boston-Club, wo er die Aufsichtsarbeiten angefertigt hat,

gegenlber denjenigen Kandidaten, die die Klausuren in den R3umen des Spherion-GebZudes

geschrieben haben, benachteiligt worden sei.

Es besteht kein Anspruch darauf, dass fiir alle Prifungskandidaten an allen Prifungsorten iden-
tische Bedingungen gegeben sind. Auf eine durch die Auswahi der Priifungsrdume vermeintlich
dem Grundsatz der Chancengleichheit widersprechende Beglinstigung anderer Priifungsteil-
nehmer kann der Widerspruchsfithrer sich daher solange nicht berufen, wie sein eigenes Ver-
fahren korrekt verlaufen ist und seine eigenen Pritfungsleistungen ordnungsgeman bewertet
wurden (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 28. November 1996 — 4 | 32/95 —). Zur Priifungs-
durchfiihrung in verschiedenen Riumen sagt das VG Berlin (Beschluss vom 16. Februar 1998 —

VG 12 A 1667.97 —) wértlich:

-Ein Verstof} gegen das Gebot der Chanceng!eichhe}t kann hier auch nicht
darin gesehen werden, daf? nach dem Vorirag der Antragstellerin ein anderer
Student am selben Tag in einem klimatisierten Raum geprift wurde, wie dieser
in einer eidesstattlichen Versicherung bestaligt hat. Denn es ist der Priifungs-
behdrde weder geboten noch méglich, absolut gleiche Priifungsbedingungen

flr alle Kandidaten zu gewahrlsisten.”

Die in diesem Zusammenhang von dem Widerspruchsfiihrer erhobene Riige, durch die von ihm
an den Prifungstagen im Priifungsraum vorgefundenen duferen Bedingungen, insbesondere
durch zu hohe Temperaturen, in seiner Leistungsfahigkeit erheblich beeintréchtigt gewesen zu
sein, fihrt nicht zu dem Ergebnis, sein eigenes Prifungsverfahren sei nicht korrekt veriaufen.

Zunachst kann es nicht als generell unzuldssig angesehen werden, bei angeblichen Temperatu-
ren von 25,0 bis 30,4 Grad Celsius Priifungen abzuhalten, zumal die Temperaturen fiir sich al-
lein noch nichts Gber die klimatischen Bedingungen im Priifungsraum besagen. Diese hdngen
vielmehr von einer Reihe weiterer Faktoren ab (Luitfeuchtigkeit, Beliiftung, Schwiilegrenze efc.),
zu denen der Vortrag des Widerspruchsfiihrers nichts Konkretes enthit. Temperaturen von bis
zu 30,4 Grad Celsius, die im Sommer nicht ungewshnlich sind, fiihren fiir sich genommen allen-
falls zu einer geringftigigen Léstigkeit, die vom Kandidaten hinzunehmen ist. Das VG Berlin hat
ausdricklich festgestellt, dass ein Priifling Beldstigungen verkraften muss, die wettermiRig be-
dingt sind und sich in den Grenzen der (iblichen — fiir gesunde Menschen ertrégiichen — Tempe-



raturschwankungen halten; individueile Empfindlichkeiten des einzelnen Priiflings haben grund-
satzlich auer Betracht zu bleiben (VG Berlin, a.a.0.). Temperaturen um 30 Grad Celsius am
friihen Nachmittag kénnen auch belastend wirken, allerdings ist zu beriicksichtigen, dass ein
derartiger Temperaturverlauf gerade fiir die Monate Juli und August nicht ungewdhnlich ist und
insofern als alltagliche und (ibliche Belastung eines im Sommer stattfindenden Priifungstermins
angesehen werden muss, die im Allgemeinen von dem Prilfling zu tolerieren ist. Dies ergibt sich
auch daraus, dass sich der gesunde Organismus auch eines Mitteleuropders Mitte bis Ende Juli
regelmdaRig schon auf sommerliche Temperaturen um 30 Grad Celsius eingestellt hat, diese
insofern keine auBBergewd&hnliche Belastung mehr darstellen, die die Chancengleichheit verlet-
zen konnte (VG Saarland, Urteil vom 24. April 1998 — 1 K 62/98 — Hervorhebung im Original).

Offen bleibt aber auch, ob es sich bei dem von dem Widerspruchsfiihrer behaupteten Tempera-
turen um geschétzte, gefiihlte oder gemessene Werte handelt, durch wen, wann und wo gege-
benenfalls die Messungen durchgefiihrt wurden und ob sich die Temperaturangaben auf die
AuBenluft oder auf die kiimatischen Bedingungen im Priffungsraum beziehen. Diese Fragen
kénnen aber letztlich ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage nach dem oder den Verfassern
der von ihm zitierten ,wissenschaftiichen Untersuchungen®, wonach schon bej Temperaturen
von (iber 25 Grad Celsius die Leistungsféhigkeit eines Menschen rapide abnehme.

Der Einwand ist unbeachtlich, weil der Widerspruchsfithrer ihn erst rund 6 Monate nach der
schriftlichen Priifung erstmals mit seinem Schreiben vom 9. Februar 2005 vorgebracht hat und
damit seiner Obliegenheit zur rechtzeitigen Riige des (angeblichen) Verfahrensmangels nicht
nachgekommen ist. Dabei kann zundchst dahinstehen, ob an den Prifungstagen tatsichlich die
von ihm behaupteten (Auflen- oder Raum-)Temperaturen von bis zu 30,4 Grad Celsius ge-
herrscht haben und inwieweit diese Temperaturen tatsdchiich zu einer erheblichen Leistungs-
minderung gefilhrt haben kénnten. Denn selbst wenn man hier unterstellt, dass die von ihm be-
hauptete ,Stérung” vorgelegen und eine Intensitat erreicht héitte, durch die er sich in seiner Leis-
tungsfahigkeit erheblich beeintrichtigt fiihlen durfte, kann er sich nicht auf diesen (angeblichen)
Verfahrensmangel! berufen, weil er sich im Bewusstsein und unter Inkaufnahme dieser (angebii-
chen) Stbrung der Priffung unterzogen und die Bewertung abgewartet hat, ohne den Mangel zu

riigen.

Es ist zwar richtig, dass bei Stdrungen, die nach Art und Intensitst ~zweifelsfrei* die Chancen-
gleichheit der Priiflinge verletzen, die Prifungsbehdrde von Amts wegen verpflichtet ist, die er-
forderlichen MaRnahmen zum Ausgleich oder zur Abhiife der Storung zu treffen, ohne dass es
insaweit einer expliziten Riige seitens der Priiflinge bedarf. Daven zu unterscheiden sind aber
die Félle, in denen es zweifelhaft ist, ob die Stérung von einem Durchschnittspriifling als derart
erheblich empfunden wird, dass er deshalb in seiner Chancengleichheit verletzt ist, und in de-
nen die Priifungsstelle deshalb zur Abhilfe oder zum Ausgleich der Stérung auf die Mitwirkung



der Priiflinge in Form von (unverziiglichen) férmlichen Verfahrensriigen angewiesen ist (vgl.

BVerwG, Beschluss vom 10. August 1994 — 6 B 60/93 -).

Dass es sich bei der von dem Widerspruchsfiihrer angefiihrten St&rung um eine solche handel-
te, bei der die Erheblichkeit fiir die Aufsichtsfiihrenden auf Anhieb und ohne Zweifel feststellbar
war, ist nicht anzunehmen. Denn auch wenn die Temperaturen von ihm als erheblich leistungs-
mindernd empfunden worden sein mégen, kam es nach Auskunft der Aufsichtsfiihrenden wah-
rend der Klausuren und auch danach zu keiner Zeit zu Unmutsaullerungen oder Unruhen im
Prifungsraum, die sie auf ,zweifelsfrei® die Chancengleichheit beeintrachtigende Prifungsbe-
dingungen hétten schliefen lassen kénnen. Dass die Aufsichtsfiihrenden von sich aus von einer
zweifelsfrei varliegenden erheblichen Stérung hitten ausgehen miissen, wird von dem Wider-

spruchsflihrer nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht ersichtiich.

Die Priifungsstelle war daher zur Abhilfe der Storung auf seine Mitwirkung angewiesen. Wenn
er seine Einwénde rechtzeitig, d.h. noch wihrend der laufenden Priifungen vorgebracht hitte,
hétte die Priffungsstelle die Méglichkeit erhalten, einen méglichen Verfahrensmangel zu priifen.
Darauf, dass ihm zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt war, dass auch an einem anderen Ort
Klausuren geschrieben werden, kommt es hierbei nicht an, da sich seine aus dem Priifungs-
rechtsverhalinis folgende Mitwirkungspflicht nur darauf bezieht, die Stérung anzuzeigen; ob und
wodurch dem Verfahrensmangel abgeholfen werden kann, entscheidet wiederum die Prifungs-

stelle von Amts wegen unter Ausiibung ihres pflichtgemalen Ermessens.

Der Widerspruchsfiihrer hat also in Kenntnis der von ihm behaupteten Beeintréchtigungen sei-
ner Leistungsfahigkeit, die er jetzt zur Begriindung eines (angeblichen) Verfahrensmangels an-
fihrt, die Klausuren riigelos mitgeschrieben und danach nicht nur zungichst die Bewertung der
Klausuren, sondern dariiber hinausgehend sogar erst die im Anschluss an die miindliche Prij-
fung ergangene Entscheidung der Priifungskommission iiber das Nichtbestehen der gesamten
Priifung abgewartet, bevor er mit seinem Widerspruch Ménéel im Priifungsverfahren geltend
gemacht hat. Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
die priffungsrechtiichen Riicktrittsregelungen auch bei Beeintrdchtigungen des Priifungsablaufs
durch &ulere Umsténde (unmittelbar oder analog) anzuwenden sind. Der Anspruch des Priif-
lings gehe bei solchen Beeintrachtigungen zunichst dahin, dass der Mangel behoben oder ihm
ein angemessener Ausgleich gewdhrt werde. Wenn solche Abhilfen nicht erfolgen oder nach
Beendigung der Priifung nicht mehr méglich sind, kénne del.' Priifling aus wichtigem Grund zu-
riicktreten und den entsprechenden Priifungsteil wiederholen. Sofern die jeweilige Prifungsord-
nung die unverziigliche Geltendmachung von Riicktrittsgriinden durch den Priifling verlangt, ist
der Ricktritt unter Angabe der Griinde jedoch spitestens bis zur Bekanntgabe des Priifungser-
gebnisses zu erkldren. Durch ein ,spekulatives Abwarten” auf das Priffungsergebnis wiirde die
Grenze der gebotenen ,Unverziiglichkeit” jedenfalls offensichtlich Gberschritten (vgl. zu vorste-

hendem BVerwG, Urteil vom 6. September 1995 — 6 C 16/93 -).



S

Mit dem Widerspruch begehrt der Widerspruchsfiihrer die Wiederholung der Priifung oder von
Teilen derselben, was in der Sache der Wirkung einer Prilffungsfortsetzung nach Nichtteilnahme
an der Priifung oder Teilen derselben aus triftigem Grund im Sinne des § 21 Abs. 2 und 3
WIPrPriifV gleichkommt. Er istim Rahmen seines Priifungsverfahrens mehrfach, zuletzt mit
Ladungsschreiben vom 9. Juli 2004, schriftlich dariiber belehrt worden, dass triftige Griinde fur
eine Nichtteilnahme an der Priifung oder Teilen derselben unverziiglich mitzuteilen sind. Von
ihm hatte also erwartet werden kénnen, dass er — wenn er den (angeblichen) Verfahrensmangel
schon nicht wahrend des Priffungstermins rigt — in Erflillung seiner sich aus dem Priifungs-
rechtsverhaltnis ergebenden Mitwirkungspfiicht allerspatestens vor der Bekanntgabe der Klau-
surenergebnisse seinen Riickiritt erkldrt und die Anerkennung eines friftigen Grundes wegen
der von ihm im Priifungsraum vorgefundenen, angeblich leistungsbeeintrichtigenden Bedin-
gungen beantragt. Dies ist indessen nicht geschehen. Wiirde man es dennoch zulassen, dass
er in Kenntnis des (angeblichen) Verfahrensmangels seine Priifung zunéchst fortsetzt, die Be-
wertung der Klausuren und das Ergebnis der miindlichen Priifung abwartet und erst danach
entscheidet, ob er das Priifungsergebnis gelten lassen wollen, wiirde die Chancengieichheit
verletzt. Durch .ein spekulatives Abwarten® auf das Prifungsergebnis und die damit eréffnete
Wahlfreiheit wilrde dem Widerspruchsfiihrer gegeniiber seinen Mitpriifingen eine unberechtigte
Wiederholungsmdglichkeit erwachsen. Der Umstand, dass er laut seiner eigenen Einlassung am
Vortag der Kiausuren sogar noch telefonisch auf die zu erwartenden hohen Temperaturen hin-
gewiesen, sich aber dann dennoch widerspruchsios den schriftlichen Priifungen unterzogen und
zundchst das Priifungsergebnis abgewartet haben, bevor er jetzt den (angeblichen) Verfah-
rensmangel riigt, begrindet die Annahme eines rechtlich unzuléassigen, rein spekulativen Ab-
wartens® auf das Priifungsergebnis. Verstérkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dass er sich
auch dann noch nfcht bei der Priifungsstelle gemeldet hat, als er nach den schriftlichen Priifun-
gen von seinen Mitpriiflingen erfuhr, dass ein Teil der Kandidaten die Klausuren an einem ande-
ren Ort geschrieben hat, was schiieflich nach seiner Auffassung die Rechtswidrigkeit der ange-

griffenen Priifungsentscheidung begriindet.

Der weitere Einwand, durch das Verschieben der Tische hitten sich stérende Gerdusche im
Prifungsraum entwickelt, ist, ungeachtet der Tatsache, dass auch er verspatet vorgetragen und
folglich unbeachtlich ist, auch deshalb nicht geeignet, einen wesentlichen Verfahrensmangel! zu
begriinden, weil weder dargetan noch sonst ersichtlich ist, dass dadurch die Erheblichkeits-
schwelle Gberschritten worden wére., Geringfiigige Stérungen des duReren Prifungsablaufs sind
Jedoch hinzunehmen, weil keine vollkommen _sterile® Prifungsumgebung geschaffen werden

kann.



2. Bewertung der Aufsichtsarbeiten aus dem Prisfungsgebiet  Wirtschafttliches Prii-
fungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht

a) Bewertungsmalstab

Der Widerspruchsfiihrer beméingelt, den Korrektoren sei nicht die fiir eine objektive Leistungs-
beurteilung erforderliche Anzahl von Aufsichtsarbeiten {ibersandt worden, ohne allerdings niher
zu spezifizieren, wie viele Klausuren den Korrektoren nach seiner Auffassung mindestens hét-

ten zur Verfligung gestellt werden miissen.

Die Leistung eines Priiflings ist grundséatzlich isoliert danach zu bewerten, ob sie fiir sich allein
den Anforderungen entspricht, die durch das Ziel der Prifung vorgegeben sind. Es ist zwar rich-
tig und priifungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass ein Korrekfor die fiir seine Bewertung
mafgeblichen ,Eckwerte® einer durchschnittlichen Leistung auch nach seinen Erfahrungen im
Hinblick auf die ,Ublichen” Leistungen anderer Kandidaten bildet. Kein Prifer ist jedoch von
Rechts wegen gehalten, sich an irgendeiner statistisch zu ermittelnden ~Durchschnittsleistung*
zu orientieren, so dass es nicht mehr auf die von der Prifungsverordnung vorgegeben Anforde-
rungen des Wirtschaftspriiferberufs, sondem auf die stets schwankends Gesamtleistung aller

Examenskandidaten oder einer Gruppe von jhnen ankdme.

Um den Korrektoren bei ihrer Tétigkeit einen hinreichend sicheren Vergleichsmafstab an die
Hand zu geben, entspricht es stindiger Verwaltungspraxis der Priifungsstelle, den Erst- und
Zweitkorrektoren abhingig von der Kandidatenzah! in jederﬁ Prafungsfach in der Regel wenigs-
tens 15 bis 20 Priifungsarbeiten zu iibersenden, in Einzelfillen sogar deutfich'mehr. Eine abso-
lut festzulegende ,Mindestanzahl” von zu korrigierenden Aufsichtsarbeiten, wie sie dem Wider-

spruchsflihrer offenbar vorzuschweben scheint, kann es hingegen nicht geben.

Unsubstantiiert ist auch der weitere Einwand, einige Zweitkorrektoren kénnten dadurch, dass
andere Zweitkorrektoren im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmens-
bewertung und Berufsrecht® Klausumoten angehoben haben solien, in rechtlich unzuldssiger
Weise in ihren Bewertungen beeinflusst worden sein. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass ein-
zelne Korrektoren, nachdem sie die zu kormrigierenden Prifungsarbeiten einer ersten verglei-
chenden Durchsicht unterzogen haben, von ihren urspriinglichen Vorstellungen zur Bewertung
abgeriickt sind und vereinzelt Klausurnoten zu Gunsten der Kandidaten angehoben haben, was
im Ubrigen priifungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, bleibt die Vermutung, dass dadurch an-
dere Prﬁfer, die hiervon zuféllig Kenntnis erlangt haben, in ihrer Objektivitat beeintréchtigt wor-

den sein kdnnten, reine Spekulation und wird durch nichts belegt.
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b) Priifungsanforderungen der 2. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftli-

ches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht*

Es ist auch nicht zu erkennen, dass die 2. Aufsichtsarbeit im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches
Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* absolut gesehen oder gemessen an

der Bearbeitungszeit zu schwer gewesen wire.

Der Prifungsstoff wird durch die Prafungsverordnung bestimmt. Hieraus folgt, dass sich die
Prifungsaufgaben an den Anforderungen des Wirtschaftspriiferberufs ausrichten missen,
dessen Befahigungsmerkmale sie feststellen sollen, und keine unzumutbare oder unmégliche

Leistung verlangen diirfen.

Dafiir, dass die Aufgabensteliung der 2. Aufsichtsarbeit im Prifungsgebiet ,Wirtschaftiiches
Prlfungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” den durch § 4 A. WiPrPrifV vor-
gegebenen Rahmen verlassen hitte, hat der Widerspruchsfiihrer Gber die pauschale
Beanstandung von Komplexitét und Umfang der Aufgabenstellung hinaus nichts vorgetragen.
Zwar war die Aufgabenstellung wie stets in Wirtschaftspriiferpriifungen komplex und
umfangreich. Dass indessen Unzumutbares oder Unmdgliches verlangt wurde oder die
Aufsichtsarbeit zur Beurteilung der Bewerber ungeeignet gewesen ware, kann nicht festgestelit
werden. Solange sich der Priifungsstoff in dem durch die Prafungsverordnung vorgegebenen
Rahmen hilt, ist es zuldssig, auch sehr schwierige Aufgaben zu stellen, um Aufschluss (iber
das fiir eine gewissenhafte Berufsausiibung erforderliche Wissen und Kénnen der Priiflinge zu
erhalten. Dies ist auch vor dem Hintergrund der verfassungsrechtiichen Anforderungen
gerechtfertigt, denn die Priifung erfolgt zum Schutz eines besonders wicﬁtigen
Gemeinschaftsgutes. Denn gemaR § 2 Abs. 1 WPO haben Wirtschaftspn'jfer die berufliche
Aufgabe, betriebswirtschaftliche Prufungen, insbesondere solche von Jahresabschliissen
wirtschaftlicher Unternehmen, durch-zufihren und Bestétigungsvermerke iiber die Vornahme
und das Ergebnis solcher Priifungen zu erteilen. Die besondere Bedeutung der
Jahresabschlusspriifung durch einen Wirtschaftspriifer fiegt.in dessen Feststellung, dass
Jahresabschluss und Lagebericht ein den tatsachiichen Verhiltnissen entsprechendes Bild des
Unternehmens vermitteln. Dadurch schiitzt der Wirt-schaftspriifer die Interessen derjenigen, die
auf die Richtigkeit der Rechnungslegung eines Unternehmens vertrauen mussen. Die
Allgemeinheit baut dabei auf die fachliche Kompetenz eines Wirtschaftspriifers.-Erist — -
vergleichbar einem Notar — eine Person des tffentlichen Vetrauens.

Aus dem Ergebnis der 2. Aufsichisarbeit im Prifungsgebiet ,Wirtschaftiiches Priifungswesen,
Unternehmensbewertung und Berufsrecht* kénnen Anhaltspunkte fiir angeblich {iberspannte
Prifungsanforderungen nicht hergeleitet werden. Denn die Beurteilung des Schwierigkeitsgrads
der schriftlichen Prifung auf dem Prifungsgebiet \Wirtschaftliches Prifungswesen, Unterneh-
mensbewertung und Berufsrecht® kann nicht isoliert auf der Grundlage des Ergebnisses in der
2. Aufsichtsarbeit vorgenommen werden, sondern bedarf vielmehr der Betrachtung des Gesamt-
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ergebnisses beider Klausuren in diesem Fach. Insoweit bestimmt némiich § 13 Abs. 3
WIPrPriifV, dass die Zulassung zur miindlichen Priifung nur erteilt wird, wenn beide Aufsichts-

-arbeiten im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und

Berufsrecht” im Durchschnitt mindestens mit der Note 5,00 bewertet worden sind. Die Priifungs-
anforderungen im schriftlichen Priifungsteil auf dem Prifungsgebiet ,Wirtschaftliches Priifungs-

wesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” sind demnach aus der Gesamtschau beider

Klausuren zu bestimmen, wobei ein ,Mehr* an Prifungsanforderungen in der einen durch

geringere Anforderungen in der anderen Klausur ausgegiichen werden kann.

Die Priifungsanforderungen in der 2. Aufsichtsarbeit waren von ihrer Komplexitdt und ihrem
Umifang her im oberen Bereich der an eine durchschnittliche Leistung zu stellenden Anfor-
derungen angesiedelt. Dies hat die Aufgabenkommission Jjedoch dadurch angemessen beriick-
sichtigt, dass sich die Priffungsaufgabe in der ersten Aufsichtsarbeit in diesem Priiffungsgebiet
auf eine inhaltliche Wiedergabe, Beschreibung und Erduterung der IDW PS 320-322 be-
schrankte und damit eher unterdurchschnittlichen Prufungsanforderungen entsprach.

Fir eine insoweit realistische und rechtlich nicht zu beanstandende Einschatzung der Prifungs-
anforderungen spricht auch das Ergebnis der Wirtschaftspriiferpriifung im 2. Halbjahr 2004.
Lediglich 16,5% der Kandidaten wurden nicht zur miindlichen Priifung zugelassen, weil sie
entweder in der schriitlichen Priifung nicht mindestens die Gesamtnote 5,00 erhalten haben
oder ihre beiden Klasuren im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmens-
bewertung und Berufsrecht* im Durchschnitt nicht mindestens mit der Note 5,00 bewertet
worden sind. Der Prozentsatz der Kandidaten, die in der schriftlichen Priifung in diesem Pri-
fungsgebiet eine schlechter als mit der Note 5,00 bewertete Leistung erbracht haben, liegt somit
erheblich niedriger als die von dem Widerspruchsfiihrer vermuteten ,wesentlich {iber 50%".

Abgesehen davon kann aber auch die Berufung auf eine vermeintlich zu hohe Misserfolgsquote
fur sich genommen nicht zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fiihren.

Die Leistung eines Priiflings ist grundsétzlich isofiert danacﬁ zu bewerten, ob sie fir sich be-
trachtet den Anforderungen entspricht, die durch das Ziel der Priifung vorgegeben sind. Als
Mafistab fUr den Schwierigkeitsgrad einer Priifung kommt daher nicht in Betracht, ob und in-
wieweit die Leistung des Priiflings von irgendwelchen statistischen Durchschnittswerten ab-
weicht. Schon deshalb besitzen statistische Angaben Gber die Bestehens- oder Nichtbestehens-
Quote fiir sich genommen keine rechtliche Aussagekraft. Die hdchstrichterliche Rechtsprechung
geht davon aus, dass eine hohe Misserfolgsquote fiir sich genommen keinen Anlass gebe, die
Bewertungsmafistabe zu verdndern, da eine hohe Misserfolgsquote unter Umstidnden zwar
(auch) ihren Grund in einer Uberspannung der Prifungserwartungen haben kéinne, jedoch
ebenso eine Fiille anderer Ursachen allein oder zumindest mitverantwortliich sein kénnen. Die
Feststellung, dass in einer bestimmten Priifung eine hohe Misserfolgsquote aufgetreten ist, sei
deshalb fiir sich genommen ungeeignet, Grundlage einer sachlich angemessenen Uberpriifung
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des Schwierigkeitsgrades einer Aufgabe und der Angemessenheit der BewertungsmaRstibe zu
sein. Die Hbhe der Durchfaliquote kdnne daher allenfalis als Indiz dafiir herangezogen werden,
ob die von den Priifern gesteliten Anforderungen ausreichend an Ziel und Zweck der Priifung
ausgerichtet gewesen seien. Sie sei niemals ailein ausreichend, um den Schluss darauf zu ge-
statten, die Priifer hatten sachfremde Erwsgungen — z.B. eine versteckie Bediirfnisplanung, wie
auch der Widerspruchsfiihrer sie zu Unrecht vermutet — angestellt (grundlegend BFH, Urteil v.

30. Januar 1979 — VII R 13/78 -).

c) Neubewertung der 1. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet ,,Wirtschaftliches Prii-

fungswesen, Untemehmensb,ewertung und Berufsrecht*

Der Erst- und der Zweitkorrektor haben ihre Beurteilungen der vorstehend genannten Prifungs-
arbeit unter Beachtung des Vorbringens des Widerspruchfiihrers nochmals iiberpriift. Wihrend
sich der Erstkorrektor dem Widerspruchsbegehren inhaltlich angeschlossen und die Note auf
2,5 =, gut/befriedigend” angehoben hat, kommt der Zweitkorrektor auch nach erneuter Durch-
sicht der Klausur zu dem Ergebnis, dass seine erstmalige Beurteilung zutreffend, die Benotung
(3,0 = ,befriedigend*) damit gerechtfertigt und nicht abzuénqem ist. In seiner Stellungnahme

fihrt er zur Begriindung folgendes aus:

»Die folgende Stellungnahme bezieht sich auf die mit Schriftsatz vom 9. Februar 2005
Ubermittelten Darlegungen des Widerspruchsfiihrers beziiglich der ersten Aufsichtsarbeit
auf dem Gebiet ,Wirtschaftliches Priifungswesen® (Seiten 2 bis 6), insbesondere auf die
Anmerkungen zur Beurteilung Zweitkorrektur. Der Wortlaut der urspriinglichen Beurtei-

lung ist ggf. in Kursivschrift dargestellt.

Musterldsung

Im Vorspann zum Gliederungspunkt (1) ,erste schrifiliche Aufsichtsarbeit Priifungswe-
sen: subtantiiertes Vortragen von Sachverhalten mit dem Ziel des Uberdenkens des Prii-
fungsergebnisses” geht der Widerspruchsfiihrer in seinen Ausfithrungen unzutreffender
Weise davon aus, dass den Korrektoren der genannien Aufsichisarbeit fiir ihre Beurtei-
lung eine MusterlGsung mit vorgegeben Punkien fiir einzelne L&sungsschritte vorlag.

Der Bewertung waren die IDW-Prifungsstandards IDW PS 320, IDW PS 321 und IDW
PS 322 zugrunde zu legen, an denen sich die Aufsichtsarbeit orientierte. Die Ausfihrun-
gen des Widerspruchsfithrers zu diesem Punkt gehen somit von falschen Annahmen aus

und sind grundsétizlich nicht weiter zu kommentieren.

Es sel jedoch darauf hingewiesen, dass entgegen der Ausflhrungen des Widerspruchs-
fihrers — auch wenn es sich um ein Aufsatzthema handelte — auf Basis der genannten
IDW-Priifungsstandards sehr wohl die Richtigkeit oder Angemessenheit der Losung sehr

konkret bestimmbar war.
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Gliederung der Arbeit

~Die Gliederung der Arbeit entspricht weitgehend der Aufgabensteliung und bildet diese

nahezu vollstdandig ab.“

Der Widerspruchsfiihrer wendet ein, dass im Rahmen der Thematisierung der genannten
Prifungsstandards, insbesondere Ausfihrungen zu den Voraussetzungen der Verwen-
dung von Arbeitsergebnissen Dritter, zu den Dokumentationspflichten in Arbeitspapieren,
Bericht und Bestatigungsvermerk sowie zur Beweiskraft gemacht werden sollien. Da
diese Punkte auch in der Klausurgliederung behandelt seien, sei eine volisténdige Abbil-
dung der Aufgabenstellung in der vorgelegten Gliederung gegeben.

Hiergegen ist einzuwenden, dass geman Aufgabenstellung insbesondere zu erliutern

war, in welchem ,Umfang” Arbeitsergebnisse Dritter verwendet werden dirfen, was der
Widerspruchsfithrer wohl mit -Voraussetzungen der Verwendung® gleichsetzt. Ein Glie-
derungspunkt ,Voraussetzungen der Verwendung...” ist im Ubrigen aber auch nicht in
der vorgelegten Gliederung enthalten. Inhaltiich wird dieses Thema zwar durch einzelne
andere Gliederungspunkte erfasst, ohne jedoch den geforderten Themenschwerpunkt zu

setzen.
Dariiber hinaus ist in der Aufgabenstellung entgegen der Auffassung des Widerspruchs-

fihrers nicht von Dokumentationspfiichten in den Arbeitspapieren die Rede, vielmehr
geht es um Konsequenzen fiir das Gesamturteil und die Berichterstattung.

Die Gliederung der Arbeit enthalt unter Punkt 3. auch nicht die vom Widerspruchsfiihrer
genannten Punkte ,Beweiskrafi* bzw. ,Bericht und Bestéatigungsvermerk®, was die Beur-

teilung hinsichtlich der Vollstandigkeit u.a. einschrankt.

Auch wenn inhaltlich durch die vorgelegte Gliederung die Aufgabenstellung weitgehend
getroffen und auch nahezu vollsténdig abgebildet wurde, wére zur Erzielung einer besse-
ren Beurteilung in diesem Bereich zudem ein systematischerer Aufbau der Gliederung
oder auch eine Orientierung an den Gliederungen der genannten IDW PS wiinschens-

wert gewesen,

Gewichtung der drei Teilbereiche

#Die Gewichtung der drei Teilbereiche (externer Priifer, interne Revision, Sachverstandi-
ge) ist ausgewogen.”

Der Widerspruchsfiihrer hait die Aussage fiir zutreffend und geeignet, eine Begriindung
far die Bewertung der Aufsichtsarbeit mit der Note gut/befriedigend zu liefem.
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Eine treffende Begriindung dafiir, warum die Ausfiihrungen des Widerspruchsfihrers ei-
ne bessere Beurteilung als die getroffene rechtfertigen, ist jedoch nicht ersichtlich. Ins-
besondere obliegt es dem Widerspruchsfiihrer nicht, seine Beurteilung an die Stelle der

Beurteilung des Korrektors zu setzen.

Die Behauptung des Widerspruchsfiihrers, dass auch eine Schwerpunktsetzung ange-
messen gewesen ware, ist nicht nachzuvollziehen. Dies hat letztlich der Korrektor zu be-

urteilen.
Grundsatziich richtige Bearbeitung der Themengebiete

~Die Themengebiete werden im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit grundsétzich
richtig abgearbeitet.” .

Der Widerspruchsfiihrer halt die Aussage fiir zutreffend und geeignet, eine Begriindung
fur die Bewertung der Aufsichtsarbeit mit der Note gut/befriedigend zu liefern.

Eine treffende Begriindung dafilr, warum die Ausfilhrungen des Widerspruchsfiihrers ei-
ne bessere Beurteilung als die getroffene rechtfertigen, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
obliegt es dem Widerspruchsfiihrer nicht, seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung

des Korrektors zu setzen.

Es ist anzumerken, dass eine in einzelnen Bereichen inhaltlich falsche Darstellung der
Themen die Note sicherlich negativ beeinflusst hatte, die Richtigkeit der gemachten Aus-

fihrungen jedoch nichts {iber deren Volistindigkeit aussagt.

Fehlende Details / Nennung wichtiger Inhalte

Zwar fehlen einige Detafls (z.B. zu IDW PS 320 Tz. 28f zu den unterschiedlichen Zielen
von interner Revision und Abschlusspriifung, zur Beurteilung der Arbeitsergebnisse des
Sachverstédndigen und zur Ubereinstimmung mit den 1SA), jedoch sind die meisten wich-

tigen Inhalte genannt.”

Gem. den Ausfihrungen des Widerspruchsfithrers wird auf Seite 9 oben der Aufsichis-
arbeit auf die im Zusammenhang mit Tz. 28 des IDW PS 320 geforderte Wirdigung der
beruflichen Qualifikation und der fachlichen Kompetenz eingegangen. Dies ist zutreffend.

Die Aufsichtsarbeit geht jedoch nicht mit dem nétigen Tiefgang auf die geforderte Fest-
stellung des Konzernabschlusspriifers ein, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der
Ubernahme gegeben sind. Insbesondere werden — wie vom Widerspruchsfiihrer in sei-
nen Ausflihrungen selbst gefordert — Ausfiihrungen zu IDW PS 201 vermisst.
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Im Zusammenhang mit Tz. 29 des IDW PS 320 fiihrt der Widerspruchsfiihrer aus, dass
die sog. Schlisselbegriffe genannt seien. Dies mag zutreffen — soweit es darum geht,
dass die Begriffe an anderer Stelle der Klausur in anderem Zusammenhang genannt
sind — jedoch ist der duferst wichtige Inhalt der Tz. 29 keinesfalls vollsténdig wiederge-
geben oder angemessen gewiirdigt worden. Insbesondere geht es in Tz. 29 auch um die
erforderlichen Malnahmen eines Koniemabsch!ussprﬂfers im Zusammenhang mit einer
gesetzlich zuldssigen Ubernahme der Arbeit eines anderen externen Priifers wesentli-
cher Tochtergesellschaften oder des Mutterunternehmens — was der Widerspruchsfiihrer

in seiner Arbeit nicht behandelt hat.

Die blofze Nennung von ,Schliisselbegriffen” in der Aufsichtsarbeit reicht sicher nicht
aus, um eine Begriindung fiir die Bewertung der Aufsichtsarbeit mit der Note

gut/befriedigend zu liefern.

Im Zusammenhang mit IDW PS 321 war u. a. auf die unterschiedlichen Ziele von inter-
ner Revision und Abschlusspriifung sinzugehen. Wie der Widerspruchsfihrer selbst aus-
flhrt, hat er in der Aufsichtsarbeit zwar Ziele und Funktionen der internen Revision (un-
vollsténdig) beschrieben, ist jedoch nicht auf die wichtigen Unterschiede zur Abschluss-
prufung eingegangen. Gerade hierauf kam es in diesem Punkt jedoch an, da der Unter-
schied die Beweiskraft der Ergebnisse der internen Revision wesentiich beeinflusst, in-
soweit war dieser Aspekt — enfgegen der Auffassung des Widerspruchsfiihrers — auch

durch die Aufgabenstellung abgedeckt.

Beziiglich der Beurteilung der Arbeitsergebnisse von Sachverstédndigen (IDW PS 322
Tz. 17 bis 21) sowie der fehlenden Ausfﬁhrungen zur jeweiligen Ubereinstimmung mit
ISA stellt der Widerspruchsfiihrer selbst in seinen Ausflihrungen das Fehlen von Details
fest. Auch im Zusammenhang mit der Wiirdigung dieses Sachverhalts obliegt es dem
Widerspruchsfihrer nicht, seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung des Korrektors

ZU setzen.

«Insbesondere wird zutreffend zwischen Ubernabme und Verwertung unterschieden.“

Die zutreifende Unterscheidung zwischen ,Ubernahme® und .Verwertung® war nach Auf-
fassung des Korrektors notwendig, um die getroffene Bewertung zu rechifertigen. D.h.
ohne diese Unterscheidung wére die vorliegende Arbeit sicher schlechter als mit befrie-
digend beurteilt worden. Eine treffende Begriindung dafiir, warum die Ausfihrungen des
Widerspruchsflhrers eine bessere Beurteilung als die getroffene rechtfertigen, ist auch in
diesem Zusammenhang nicht ersichtlich. Insbesondeére obliegt es dem Widerspruchsfiih-
rer nicht, seine Beurteilung an die Stelle der Beurteilung des Korrektors zu setzen
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Fazit
Aus den genannten Griinden wird an der urspriinglichen Beurteilung

befriedigend (3,0)

festgehalten und einer Hoherbewertung nicht zugestimmt.”

Die vorstehend zitierte Neubewertung der Aufsichtsarbeit durch den Zweitkorrektor ist nicht
rechtsfehlerhaft erfolgt, die von ihm im Rahmen der Neubewertung nochmals bestitigte Beno-
tung ist folglich nicht zu beanstanden. Anhaitspurkte dafiir, dass die Beurteilung entweder in
fachspezifischer Hinsicht Mange! aufweist oder der Korrekior in prifungsspezifischer Hinsicht
die objektiven Grenzen seines Bewertungsspielraums iiberschritten hétte, sind nicht ersichtlich.
Es besteht folglich keine Veranlassung, von der Stellungnahme des Zweitkorrektors abzuwei-
chen und die erteilte Nofe zu Gunsten des Widerspruchsfiihrers zu dndem.

Dies zugrunde gelegt, ist eine Neuberechnung der Gesamtnote der schriftlichen Priifung und
der Priifungsgesaminote unter Beriicksichtigung der vom Erstkorrektor geanderten Note fiir die
1. Aufsichisarbeit aus dem Priffungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbe-
wertung und Berufsrecht” vorzunehmen. Die Gesamtnote fiir die schriftliche Prifung errechnet
sich hierbei gemaR § 11 Abs. 2 Satz 2 WiPrPriifV aus der Shmme der einzelnen Noten fiir die
Aufsichtsarbeiten, geteilt durch deren Zahl. Weichen die Bewertungen einer Arbeit voneinander
ab, so gilt der Durchschnitt der Bewertungen (§ 12 Abs. 2 WiPrPriifV). Demnach ist unter Be-
riicksichtigung der vom Erstkorrekfor gesinderten Note die 1. Aufsichtsarbeit ,Wirtschaftliches
Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht® mit der Note 2,75 zu bewerten,
womit der Widerspruchsfiihrer in der schriftlichen Priifung eine Gesamtnote von 4,40 erzielt ha-

ben, die sich wie folgt errechnet:

1. Klausur Wirtschaftliches Priifungswesen, u.a. 2,75
2. Klausur Wirtschattliches Priifungswesen, u.a. 5,50
Klausur Wirtschaftsrecht 4,25
1. Klausur Angewandte Befriebswirtschaftsiehre, v.a. 4,00
2. Kiausur Angewandte Betfriebswirtschafislehre, u.a. 5,50

| Durchschnitt 4,40

Die miindiichen Priifungsleistungen sind mit der Gesamtnote 3,80 bewertet worden. Infolgedes-
sen hat der Widerspruchsfithrer nunmehr unter Beriicksichtigung der vom Erstkorrekfor gedn-
derten Note eine Prifungsgesamtnote von 4,16 erzielt. Sie errechnet sich entsprechend der
unterschiedlichen Gewichtung, indem die Gesamtnote der schriftlichen Priifung mit sechs und
die Gesamtnote der miindlichen Priifung mit vier vervielfltigt und die Summe sodann durch

zehn geteilt wird (§ 17 WiPrPrifV).
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Die Priifung ist nicht bestanden, wenn nicht auf jedem Priifungsgebiet eine mindestens mit der
Note 4,00 bewertete Priifungsleistung erbracht wird und die_Abfegung einer Erganzungspriifung
nicht in Betracht kommt. Eine Erganzungspriifung ist abzulegen, wenn der Bewerber eine
Prifungsgesaminote von mindestens 4,00 erzielt, aber auf einem oder mehreren Prifungs-
gebieten eine mit geringer als 4,00 bewertete Leistung erbracht hat (§ 19 Abs. 1 WiPrPriifv),
oder der Bewerber eine Priifungsgesamtnote von mindestens 4,00 nicht erzielt hat, aber nur auf
einem Prifungsgebiet eine mit geringer als 4,00 bewertete Priifungsleistung erbracht hat (§19

Abs. 2 WiPrPriifV).

Die Ablegung einer Ergdnzungspriifung nach § 19 Abs. 1 WiPrPriifV scheidet im Fall des
Widerspruchsfihrers aus, weil die Priiffungsgesamtnote nicht mindestens 4,00 betrigt.

Die Voraussetzung des § 19 Abs. 2 WiIPrPriifV ist ebenfalls nicht gegeben, weil der Wider-
spruchsfiihrer auf zwei Priifungsgebieten eine mit geringer als 4,00 bewertete Leistung erbracht
hat. Seine schriftlichen und miindlichen Priifungsleistungen auf dem Priffungsgebiet ,Wirtschaft-
liches Prafungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” sind unter Beriicksichtigung
der vom Erstkorrektor geéinderten Note mit der Note 4,008 zu bewerten; auf dem Prilfungsge-
biet ,Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre* hat er die Note 4,45 erzielt.
Die Noten fiir die genannten Priifungsgebiete errechnen sich dabei gemaf § 18 Abs. 1 Sitze 2

und 3 i.V.m. § 17 Satz 2 WiPrPriifV wie folgt:

Wirtschaftliches Priifungswesen

schriftlich: 4,125 x 6 = 24,75

Vortrag: 3,50
rmiindlich 1. Teil: 4,50
miindlich 2. Teil: 3,50
11,5:3= 3,833x4=1533

40,08 : 10 = 4.008

Angewandie Befriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre

schriftlich: 4,75 x6 = 28,50
miindlich: 4,00 x4 = 16,00
4450:10=4.45

Infolgedessen hat der Widerspruchsfiihrer die Priifung nicht bestanden, weil er nicht nur im
Priifungsgebiet ,Angewandte Betriebswirtschaftsiehre, Volkswirtschaftslehre®, sondern nach

erneuter Uberpriifung seiner schriftlichen Prifungsleistungen auch im Priffungsgebiet
Wirtschaftliches Priifungswesen, Untemehmensbewertung‘und Berufsrecht® nicht auf jedem

Prifungsgebiet eine mit wenigstens der Note 4,00 bewertete Priifungsieistung erbracht hat und
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die Ablegung einer Erganzungspriifung fiir ihn nicht in Betracht kommt (§ 18 Abs. 1 Satz 2, §19

Abs. 1, 2 WiPrPrifV).

3. Miindliche Priifung

Zu den Einwendungen gegen die Bewertung der miindlichen Prifung haben die Mitglieder der
far die mindliche Priifung gebildeten Priifungskommission Steflung genommen und sich mit den
von dem Widerspruchsfithrer vorgetragenen Begriindungsaspekten — soweit sie sich inhaltlich
gegen das Verfahren und die Bewertung der Priifung richten — im Einzelnen auseinander-
gesetzt. Auch danach haiten die Mitglieder der Prifungskommission an der Bewertung seiner
Leistungen fest. Unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen der Mitglieder der Priifungskom-

mission ist folgendes festzustelien:

Der Einwand, die Priifungskommission hitte in der miindiichen Priifung keinen ,chancen-
wahrenden Ausgleich* fiir die anspruchsvollen Aufsichtsarbeiten erméglicht, ist bereits deshalb
unbeachtfich, weil weder die Regelungen der Priifungsverordnung noch die allgemeinen Grund-
sétze des Priifungsrechts es erlauben oder gar vorsehen, dass vermeintlich ,schlechtere®
Vomoten einzelner Kandidaten unter VerstoR gegen den Gleichbehandiungsgrundsatz durch
winfachere” Vortragsthemen und Fragen in der miindiichen Priifung auszugleichen sind. Ein
dahin gehender, von dem Widerspruchsfihrer aufgrund von Gespréchen mit anderen
Kandidaten und eigener Anschauung vermuteter Bewertungsgrundsatz existiert nicht. Vielmehr
hat die Bewertung unvoreingenommen und objektiv zu erfolgen; andere Kriterien als die in der
mindlichen Prifung gezeigten Leistungen sind nicht in die Bewertung einzubeziehen. Uberdies

ware es — die Existenz des dem Widerspruchsfiihrer vorschwebenden Grundsatzes einmal

unierstellt — durchaus fraglich, ob ein »chancenwahrender Ausgleich* fiir vermeintlich schlechte

Klausumoten nicht vielmehr iiber die Stellung eher anspruchsvollerer Themen in der
mindlichen Prilfung erfolgen miisste, damit der Kandidat Gelegenheit erhait, die vermeintlich
schlechten Ergebnisse im schriftiichen durch tberdurchschnittliches Wissen im miindlichen

Priifungsteil zu kompensieren.

Zum Ablauf der miindlichen Priifung &u3ern die Mitglieder der Prﬂfungskommission uberein-
stimmend, dass ihnen eine zeitliche Ungleichverteilung der Fragen auf die Kandidaten nicht
erinnerlich ist. Obgleich damit die Wahrnehmung der Priifer-in diesem Punkt eine andere ist als
die in der Widerspruchsbegriindung dargestellte, kann es im Ergebnis dahinstehen, ob die von
dem Widerspruchsfiihrer ohnehin nur unsubtantiiert vorgefragene Verteilung der Fragen
zutreffend ist oder nicht. Denn selbst wenn man unterstellen wiirde, dass der in der Mitte
sitzende Kandidat im Prifungsgebiet ,\Wirtschaftliches Priffungswesen, Unternehmens-
bewertung und Berufsrecht haufiger gefragt worden sein soilte als die beiden auRen sitzenden
Bewerber, ist dies fiir sich allein kein Hinweis auf die fehlende Objektivitit des Priifers. Vielmehr
ist die Frageh&ufigkeit bei verstan-diger Wiirdigung lediglich ein Indiz dafiir, dass der Priifer
dadurch zu einer einzelfallgerechten Bewertung zu gelangen hofft, was etwa dann erforderlich
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der Darstellung der mindlichen Priifung durc
Stellungnahme hierzy aus:

um das Thema ,,Riicknahme—Verpﬂichtungen von Leasingfahfzeugen bzw. finanzierten

PKW's durch die Kfz-Handler*, aiso ein Thema aus der taglichen Priifungspraxis. Nach

ausfiihrlicher handelsrechtiicher Abarbeitung des Themas ist von mir ganz am Ende des
' uf ein einschldgiges Urteil des FG Bremen hierzu hingewiesen

worden, ohne dass insoweit eine konkrete Frage an die Kandidaten (in Bezug) auf die

FG-Rechtsprechung gestellt war. Die Darstellung von —also ist so nicht
akzeptabel
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Anwendung von IFRS zufreffend beantwortet zu haben, geniigt den aus der Beglindungspflicht
folgenden Anforderungen an ein subtantiiertes Vorbringen in keiner Weise.

Schiiefilich ist auch nicht zu erkennen, welche Rechtsverletzung der Widerspruchsfithrer aus
dass die Ladung zur miindiichen Prifung keinen Hinweis auf
die zur Verfiigung gestellten Hilfsmittel enthielt. Weiche Hilfsmittel den Bewerbern bej einer
Priifung — sei es eine miindliche Priifung oder eine schriftliche — an die Hand gegeben und ob
die Kandi-daten im Vorfeid der Priifung dariiber informiert werden, hat die Priifungsstelle im
Rahmen ihrer pflichtgemaRen Ermessensausﬁbung und unter Wahrung der duferen
Chancengleichheijt zy entscheiden. Dass vorfiegend dagegen verstossen worden wére, ist nicht
ersichtlich, schlieRlich waren die duleren Rahmenbedingungen fiir alle Kandidaten der
mindlichen Priifung am 6. Dezember 2004 in Diisseldorf gleich, so dass es nicht auf die
Handhabung in fritheren Jahren oder in anderen Bundeslandern ankommt, Fiir einen kausalen
Bewertungsmangel ist im Ubrigen nichts ersichtiich. Abgesehen davon, dass der Wider-
spruchsfiihrer selbst einrdumt, fiir seinen Votrag aus seiner Sicht eine angemessene Note
erhalten zu haben, hat die Priifungskommission ausweislich der Stellungnahme des
themenstelienden Fachpriifers Dr. Kaulen bei der Bewertung der Leistungen ausreichend
bericksichtigt, welche Hilfsmitte! dem Widerspruchsfiihrer zur Vorbereitung des Vortrags zur

Verfilgung standen.

dem Umstand herzuleiten vermag,

Angesichts dessen hat die Widerspruchskommission festgestelit, dass dje Entscheidung {iber
das Nichtbestehen der Prifung vom 6. Dezember 2004 auch unter Berticksichtigung der vom
Erstkorrektor gesnderten Note far die 1. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiat WVirtschaftli-
ches Priifungswesen, Untemehmensbewertung und Berufsrecht“'rechtrnéﬂ.ig ist und dem Wi-

derspruchsfiihrer nicht in seinen Rechten verletzt. Da auch sonst keine Anhaltspunkie ersicht-
lich sind, das Priifungsergebnis aus anderen Griinden zu dndern, war der Widerspruch deshalb

zuriickzuweisen.

i,

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 73 Abs. 3 Satz 3 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 3

VwWVIG.
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V.

Da der Widerspruch ohne Erfolg bieibt, ist fiir die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens
gem. § 14a WPO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 der Gebiihrenordnung der Wirtschaftsprifer-
kammer eine Gebiihr in Héhe der Halfte der Priifungsgebiihr, also € 500,00, zu entrichten.

Hochacﬁtungsvo!l

gez. Dr. Susanne Kohlbecher
Vorsitzende der Widerspruchskommission

Beglaubigt:

l.A. Henning Tiiffers

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung der Priifungskommission vom 6. Dezember 2004 in Gestait dieses
Widerspruchsbescheides kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Widerspruchs-
bescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe 7, 10557 Berlin, erhoben wer-
den. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann auch zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle des Gerichts erhoben werden. Die Kiage muss den Klager,
den Beklagten (Wirtschaftspriiferkammer, vertreten durch ihren Prasidenten} und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmien Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der angefochtene

Bescheid in Urschrift oder Abschrift beigefligt werden.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Geblihrenentscheidung dieses Bescheides kann innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Widerspruchsbescheides Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei
der Priifungsstelle fiir das Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer,
Rauchstraie 26, 10787 Berlin, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.
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Rechtsangelegenheit
1. Wirtschaftspriiferkammer

Sehr geehrte iINGERNED

in 0.g. Angelegenheit baten Sie uns um die Uberprifung der Erfolgsaus-
sichten einer Klage gegen den am 22. August 2007 ergangenen Wider-
spruchsbescheid der Widerspruchskommission bei der Prifungsstelle far
das Wirtschaftspriffungsexamen. '
Die Widerspruchskommission dirfte im Wesentlichen von einem zutreffen-
den Sachverhalt ausgehen. Die im Widerspruch vorgetragenen Begriin-
dungen: Verfahrensfehler, Uberspannte Priffungsanforderungen, sowie
Bewertungsfehler innerhalb der miindlichen Prifung werden von der Wi-

derspruchskommission aufgegriffen und nachfolgend im Einzelnen behan-

delt.

Rechtsfehlerfrei darfte die Ansicht der Widerspruchskommission gewesen

sein, dass eine Ergénzungsprifung — ohne Korrektur der 1. Aufswhtsarbe;t

- npach § 19 WtPrPrus nicht in Betracht kommt; da d:e Prufungslelstung e

tatsachlich mit 4,22 tatséchlich geringer bewertet wurde als 4,00. Eine Er-
ganzungsprifung kdme nach § 19 WiPrPriifV daher nur in Betracht, sofern
lediglich auf einem Priifungsgebiet eine geringere Leistung als 4,00 erzielt
worden wire. Indes dirfie es unsireitig sein, dass auf zwei Priifungsgebie-
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ten (,Wirtschatftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* und auf
dem Prifungsgebiet ,Angewandte Betriebswirtschaftslehre, VoIksWirtschaﬁsJehre“) gerin-

gere Ergebnisse, als 4,00 erzielt wurden.

L Verfahrensfehler:

Die Widerspruchskommission hélt Verfahrensfehier im Prifungsvorgang im Ganzen nicht
fur gegeben. In diesem Hinblick stellt die Widerspruchskommission zunachst darauf ab,
dass eine Verletzung der Chancengleichheit aufgrund der hohen Temperaturen im Auf-
sichtsraum gegenliber weniger hohen Temperaturen in einem anderen Aufsichtsraum nicht
gegeben seien. Entgegen der Auffassung der Widerspruchskommission dirfte indes
grundsatzlich ein Anspruch des Prufungskandidaten darauf bestehen, im Rahmen der An-
fertigung seiner Aufsichtsarbeit identische Bedingungen im Vergleich zu anderen Prii-

fungskandidaten gewahrt zu bekommen.

Bereits § 12 Abs. 3 WPO stelli den Grundsatz auf, dass im Prifungsverfahren an alle Be-
werber ohne Rcksicht auf ihren beruflichen Werdegang gleiche Anforderungen zu stellen
sind. Diese Anforderungen diirften sich Giber inhaitlich gieiche Anforderungen der Priifungs-
leistungen auch auf die Prifungsbedingungen der einzeinen Prifungskandidaten beziehen.

Entgegen der Argumentation der Widerspruchskommission verfangt auch der Grundsatz
der Chancengleichheit (Art. 3 | GG), dass fir vergleichbare Prifungskandidaten auch so-
weit wie méglich vergleichbare Prifungsbedingungen gelten (BVerfGE 84,34 (62), BVerwG
NJW 1996, 2439 ff.). Dies beinhaltet, dass gleiche MaRstibe an die Prifungskandidaten
angelegt werden und dass Prifungsleistungen méglichst unter gleichen &uReren Prii-
fungsbedingungen erbracht werden kénnen (BVerwG, 6 B 45.92). Demzufoige dirfte es
der Prifungsstelle geboten gewesen sein, zumutbare Manahmen zu ergreifen, um m 6 gl
i ¢ h s t vergleichbare Prifungsbedingungen herzustellen. Anhaltspunkte dafir, dass es der
Priiffungsstelle unzumutbar oder unméglich war, vergleichbare Priifungsbedingungen zu
den Prafungskandidaten in den Riumen des Spherion-Gebsudes herzustellen, liegen ge-
genwdértig nicht vor.

Entgegen der Auffassung der Widerspruchskommission dirfte zudem erfoigreich geitend
gemacht werden kdnnen, dass Temperaturen in einem Prifungsraum ebenfalls zu einer
Beeintréachtigung der Leistungsfahigkeit der Priffungskandidaten fihren kdnnen. Im Ver-
gleich zu den ublichen Arbeitsbedingungen zur Zeit der Prlfung herrschende auRerge-



wohnliche Hitze oder Kélte im Priifungsraum kdnnen zur Anfechtbarkeit einer Priifung fith-

ren (Gohrke/Brehsan SachsVBI, 1999, 51,57).

Die unterschiedlichen Temperaturen (konkret) innerhalb der Aufsichtsrdume sowie nach-
folgend auch deren AuBergewchnlichkeit, missten jedoch auch substantiiert geltend ge-
macht werden kdnnen, wobei — wie vorliegend - bloRe Schitzungen allerdings nicht ausrei-

chen.

Zutreffend dirfte die Widerspruchskommission davon ausgehen, dass die Prifungsstelle
zur Abhilfe vermeintlicher oder bestehender Stérungen auf eine Mitwirkung der Priifungs-
kandidaten durch eine rechizeitige Rige der einzeinen Stérungen angewiesen ist. Es ge-
hért zu den grundsatzlichen Pflichten eines in seiner Leistungsfahigkeit etwa durch Krank-
heit oder duRere Umsténde (Larm / Kalte) beeintréchtigten Priflings, dies nicht nur anzu-
zeigen oder zu rigen, sondern — sofern Abhilfe nicht méglich ist oder nicht geschaffen wird
— ohne schuldhaftes Zogemn zu entscheiden, ob er aus diesem Grunde zuriicktritt oder trotz
der Beeintrachtigungen diesen Teil der Priffung gelten lassen will (BVerwG, NJW 1989,
2340 m.w.N.}. Die Ragepflicht dirfte, mangels Spezialvorschriften, voriiegend dann ,recht-
zeitig” gewesen sein, wenn sie zum frihestmdéglichen Zeitpunkt, jedenfalls aber vor Be-
kanntgabe der Prifungsergebnisse erfolgt ist (Niehues, Schul- und Priffungsrecht, Rn.
474). Offen bleiben dirfte insoweit, ob vorliegend eine Riige durch die vorsorgliche telefo-
nische Versténdigung der Prifungsstelle am Vortag der ersten Priifungsleistung bereits
erfolgt ist und eine Abhilfe durch die Prifstelle durch die Verschaffung eines Sitzplatzes in

Ausgangsnéhe nicht gewahrleistet werden konnte.

Entscheidend und kardinal ist der Gesichtspunkt, dass der Prifungskandidat, der eine Pri-
fungsleistung aufgrund Stérungen im Rahmen der Anfertigung nicht gelten lassen will, vor
Bekanntgabe der Priifungsergebnisse die Ungililtigkeit derselben erklart oder aber die
(teilweise) neue Prifung verlangt (Niehues, Schul- und Prifungsrecht, Rn. 474). Diese
Voraussetzung wurde vorfiegend — dies diirfte unstreitig sein — nicht erfiilit, obwohl — dies

dirfte ebenfalls unstreitig sein — vollumfangliche Kenntnis von allen tatsachlichen und
- mafigeblichen Stdrungen und Ungleichheiten im Prifungsverfahren (durch Diskussionen

mit Kollegen aus der Niederlassung) bestanden.
Nac.h dem Vorstehenden durften Verfahrensfehler daher nicht mit Erfolg geltend gemacht

werden kénnen.



Il Bewertung der Aufsichtsarbeiten aus dem Priifungsgebiet ,,Wirtschaftli-
ches Priifungswesen, Unternechmensbewertung und Berufsrecht*

1. BewertungsmaRstab

Die Ausfiihrungen der Widerspruchsbehérde im Hinblick auf fehlende Mindestanforderun-
gen bezlglich der Anzahl der zur Verflgung zu stellenden Klausuren an Korrekturen, diirf-
ten einer rechtlichen Uberpriffung standhalten. Ein fehlender Vergleichsmafistab durfte
- unabhangig von der Frage, ob einzelne Korrekturen tatséchlich weniger Klausuren zur
Korrektur Gberlassen bekommen haben, als andere Korrektoren — eine erfolgreiche An-

fechtung des BewertungsmaRstabes nicht rechifertigen.

Grundséatzlich muss jede einzelne Prufungsieistung nach einem absoluten MaRstab ohne
Ricksicht darauf bewertet werden, wie andere Pruflinge dieselbe schriftliche Priifungsauf-
gabe geldst haben (BFH, Urteil v. 20.07.99, Vil R 111/98). Es geht daher um die Bewer-
tung einer individuellen Leistung und nicht um das, was eine Gruppe von Priiflingen unter-
schiedlich geleistet hat. Der Grundsatz der Chancengleichheit verbietet es sogar, weniger
gute Prifungsleistungen dann besser zu beurteilen, sofern noch schlechtere Priffungsleis-
tungen vorliegen (HessVGH, Urteil vom 24.02.1994, 6 UE 2123/91).

2. Prgifungsanfordérungen der 2. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet , Wirt-

schaftliches Priifungswesen, Unternehmensbhewertung und Berufsrecht*

Vorab gilt es festzuhalten, dass ein ungeschriebener Grundsatz des Prifungsrechts be-
sagt, dass Prifungsaufgaben so gestellt werden mussen, dass der Priifling ohne weiteres
erkennen kann, was von ihm verlangt wird. Nicht jedes diesbeziigliche Defizit der Aufga-
benstellung hat jedoch ohne weiteres die Rechtswidrigkeit der Prifung zur Folge, solange
die Aufgabe nicht ,uniésbar” ist (BFH, Urteil vom 21.05.1999, VIIR 34/98).

Das Urteil der Priffer bzw. der Priffungsbehorde iber den Schwierigkeitsgrad der Prii-
fungsaufgaben unterliegt g'rundséitzlich nur einer eingeschrankt gerichtlichen Uberpriifung
(vgl. BFH a.a.0.) Die Widerspruchskommission rdaumt jedoch ein, die Priifungsanforderun-
gen in der 2. Aufsichtsarbeit haben von ihrer Komplexitat und inrem Umfang her im oberen

Bereich gelegen.



Offen bleibt jedoch, ob die Prifungsaufgabe ,uniésbar* und daher ,nicht zu bewaltigen*
war. Die Widerspruchskommission fihrt an, dass 16,5 % der Kandidaten nicht an der Zu-
lassung zur mindlichen Prifung gescheitert sind, da sie i.S.v. § 13 Abs. 3 WiPrPfrifV ent-
weder in der schrifilichen Prifung ,Wirtschaftiiches Priifwesen, Unternehmensbewertung
und Berufsrecht nicht mindestens die Gesamtnote 5,00 erhalten haben, oder ihre beiden
Klausuren auf dem Prifungsgebiete im Durchschnitt nicht mindestens mit der Note 5,00
erhalten haben und daher die Misserfolgsquote auf diesem Prifungsgebiet unter 50 % lag.
Dies enthalt jedoch keinen substantiierten Vortrag im Hinblick auf die Misserfolgsquote der
konkreten 2. Aufsichtsarbeit und wére daher einer Beweisaufnahme zugénglich.

Indes waren allerdings auch bei Vorliegen einer hohen Misserfolgsquote kein brauchbarer
Rackschluss darauf zu ziehen, dass die Prifungsanforderungen (berspannt waren. Sie
gaben allenfalis Anlass dazu, im Rahmen der gerichtlichen Sachaufklarung nach konkreten

Anhaltspunkten for GberhShte Anforderungen zu suchen (vgl. BFH a.a.Q.).

Damit gilt es insgesamt festzuhalten, dass die Rechtswidrigkeit der Prifungsanforderungen
der 2. Aufsichtsarbeit méglicherweise erfolgreich geltend gemacht werden kénnte, sofern
die ,Unlésbarkeit” der konkreten Klausur bewiesen werden kénnte. Diesseits kann jedoch
derzeit keine abschlieende Einschatzung der ,Unlsbarkeit” der konkreten Klausur vorge-

nommen werden und wére daher im Prozess zu klaren.

3. Neubewertung der 1. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches
Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht*

Der Erstkorrektor hat die Notenbildung korrigiert. Der Zweitkorrektor hilt dagegen an seiner
Notenbildung fest. Anhaltspunkte dafiir, dass die Notenbildung des Erst- oder Zweitkorrek-
tors formellen oder materiellen Mangeln unterliegt, sind gegenwartig nicht ersichtlich und

werden auch nicht geltend gemacht.

Bei der gerligte Notenbildung des Zweitkorrektors auf der Grundlage ,befriedigend* statt
-gut/befriedigend” durfte es sich (auch im Hinblick auf die getroffenen Randbemerkungen
der Aufsichtsarbeit) um ein prifungsspezifisches Bewertungskriterium des Prifers handeln.
Es stellt eine personlich gepréagte padagogische Erfahrung und Wertung dar (Léwer/Linke
WssR 1997, 129, 134). Bei derartigen Wertungen handelt es sich um weder normierbare
noch volisténdig kontrollierbare Wertungen und Feststellungen, die einer gerichtlichen Kon-
trolle von der Natur der Sache her grétenteils entzogen ist (Gohrke / Berhsan SachsVBI,



1999, 51,56). Eine Neubewertung durte daher, mangels ersichtlicher Bewertungsfehler,

nicht erfolgreich geltend gemacht werden kénnen.

Die erzielte Prifungsgesamtnote 4,16 dirfte aufgrund der gednderten Note innerhalb der
1. Aufsichtsarbeit ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufs-
recht” mit der Note 2,75 rechtsiehlerfrei berechnet worden sein. Auf dieser Grundlage diirf-
te ebenfalls rechtsfehlerfrei die Annahme getroffen worden sein, dass eine Erganzungspri-
fung nach § 19 WiPrPrifV nicht in Betracht kommt, da trotz der Korrektur auf mehr als ei-

nem Prifungsgebiet eine geringere als 4,00 bewertete Priifungsleistung vorliegt.

Die erzielte Endnote im Bereich \Wirtschaftliiches Priifungswesen” von 4,008 kénnte jedoch
moglicherweise rechtsfehlerhaft zu der Annahme gefluhrt haben, dass die Priifung auf die-
sem Gebiet nicht bestanden worden sei. Sofem diese Priiffung als bestanden zu werten
wire, dirfte indes eine Erganzungspriliung gem. § 18 WIiPrPrifV in Betracht kommen, da
sodann - trotz nicht erzielter Prifungsgesamtnote von 4,00 — auf nur einem Gebiet, na-
mentlich dem Gebiet ,angewandie Befriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre® eine

geringere Prifungsleistung als 4,00 erzielt worden wére.

Die Widerspruchskommission hat im Schreiben vom 29.05.2007 auf die bestehenden Un-
sicherheiten darUber hingewiesen, ob Priiffungsleistungen deren 3. Nachkommastelle un-
gleich ,0" ist (4,008) geringer als 4.00 zu bewertende Leistungen seien. Im Rahmen der
rechnerischen Ermittlﬁng der Abschlussnote im Hinblick auf eine Bildung der zweiten
Kommastelle durch ein Aufrunden der dritten Kommastelle wird indes bereits auf eine
rechtsatzmafige Ermachtigung in der Priufungsordnung abgestellt (vgl. auch BVerwG, Be-
schluss vom 20.11.1979, Az.: 7 B 236.79). Unter Ubertragung dieser Grundsitze kdnnte
eine rechtssatzmafige Erméachtigung zur vorliegend getroffenen Beriicksichtigung der
3. Nachkommastelle durch die Priifstelle verlangen zu sein.

Nach dem Vorstehenden kénnte daher mdglicherweise die rechtsfehlerhafte Annahme des

Nichtbestehens des Faches Wirtschaftliches Prufungswesen” geriigt werden und nachfol-

gend ggf. zumindest eine Ergdnzungsprifung gem. § 19 WiPrPrifV vertangt werden.
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1. Miindliche Priifung

Bei mindlichen Prifungen ist die Priifungszeit eines Priflings nur Uberschldgig (,etwa,
sungefadhre Priifungszeit” etc.) vorgeben. Sie betragt pro Prifling i.d.R. 10 bis 20 Minuten.
Dies ist nach der Rechtsprechung ausreichend, damit sich die Priifer ein Bild vom Leis-
tungsgrad des Gepriften machen kénnen (BVerwG DVBI, 1966, 35,37). Anhaltspunkte
dafiir, dass die Regelzeit von 10 — 20 Minuten vorliegend unterschritten wurde, sind nicht
ersichtlich. Ein Versto® gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz kann auch nicht darin ge-
sehen werden, wenn nicht alle Priflinge innerhalb eines Prufungstermins gleich lang ge-

priift werden (Zimmerling / Brehm. 235).

An die ordnungsgeméfRe Ladung zur mundlichen Priifung werden grundsatzlich die Anfor-
derung gestellt, dass lediglich mitzubringende Hilfsmittel anzugeben sind (VG Mainz, Urteil
vom 11.12.2002, 7 K 502/02). Daher dirfte die Annahme der Widerspruchskommission
rechisfehlerfrei getroffen worden sein, dass die Nichtangabe der zur Verfugung gestellten
Hilfsmittel eine Ermessensentscheidung darstelite, die nur zur Wahrung der Chancen-

gleichheit fur alle Kandidaten einheitlich erfolgen musste.

Die Nichteinhaltung der konkreten Magaben der Prifungsordnung, kénnten méglicher-
weise erfolgreich geltend gemacht werden. Von einem Priifling darf nicht verlangt werden,
dass er sich mit unmdglich zu erfullenden Anforderungen oder rechtlich unzulassigen Inhal-
ten auseinandersetzt (BVerwG Urteil vom 09.08.2007, 6 C 3.95). Eine Prﬁfﬁng, die diese
fundamentalen Anforderungen missachtet, diirfte schon deshalb offensichtlich rechtswidrig
sein und nachfolgend (lediglich) zur Wiederholung berechtigen. Ein dieshezlglicher Riige-
verlust dirfte vorliegend nicht dadurch zu befirchten sein, dass sich auf solche Prifungs-
aufgaben eingelassen wurde. Aufgrund fehlender substantiierter Anhaltspunkte kann der-
zeit allerdings nicht abschlieBend beantwortet werden, inwieweit unzuldssiger Priffungsstoff

Inhalt der mindlichen Prifung gewesen sein kénnte. Die Widerspruchskommission fiihrt
hierzu an, dass die ,bereits nur mittelbar zum Priffungsstoff gehérend geriigte* Thematik
des Urteils des FG Bremen (EFG 2004 S. 1588) zudem lediglich von einem Kandidaten

zum (weitestgehend) Inhalt seiner Pritffung gemacht wurde. - -

Abschlieliend bleibt daher festzuhalten, dass eine Klage gegen den Widerspruchsbescheid
zumindest hinreichend Aussicht auf Erfolg bieten kénnte, die rechtsfehlerhafte Annahme
des Nichtbestehens des Faches ,Wirtschaftliches Prifungswesen” zu riigen und nachfol-

gend ggf. zumindest eine Erganzungsprifung gem. § 19 WiPrPrufV verlangen zu kénnen.
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Die Erfolgsaussichten hierzu werden diesseits mit

eingeschatzt. Vor dem Hintergrund der am 22.09.2007 ablaufenden Klagefrist bitte ich

insoweit haflich um RuckduRerung, ob hier eine Klageerhebung erfolgen soll.

Mit freundlichen Grilien

Dr. Stark
Rechtsanwalt



