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Hiermit bestelle ich mich fir den Klager und werde namens und in Volimacht des Klagers

beantragen:

£

AN

lu

Der Bescheid der Prifungskommission fiir das Wirtschaftspril-
ferexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer vom 06.12.2004,
in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Widerspruchs-
kommission bei der Prifungsstelle fir das Widerspruchsex-
amen vom 21.08.2007, zugestellt am 22.08.2007, wird aufge-
hoben und die Beklagte wird verpflichtet die 2. Aufsichtsarbeit
im Fach ,Wirtschattliches Prifungswesen, Unternehmensbera-
tung und Berufsrecht’, die 1. Aufsichtsarbeit im Fach ,Wirl-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung® und die
miindliche Priifung unter Beachtung der vorgebrachten Ein-
wendungen des Kiagers gegen die Bewertungsfehler neu zu

bewerten.
IL.

Die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten fur das Wider-
spruchsverfahren wird fir notwendig erklart.

HL.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreites.

Begriindung:

Zur Begrlindung beziehe ich mich zunachst vollumfanglich auf die Widerspruchsbegriin-
s Klagers personlich vom 09.02.2005. Erganzender Vortrag erfolgt in Kirze

r. Stark
Rechtsanwalt

Anlage:

1.) Widerspruchsbhegriindung vom 09.02.2005
2.) Widerspruchsbescheid vom 21.08.2007
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gegen

Wirtschaftspriferkammer

ist die Klageschrift vom 20.09.2007 am 20.08.2007 bei dem Verwaltungsgericht eingegangen und
hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten, das ich in allen Schreiben an das Gericht an-
zugeben bitte.

Reichen Sie Schreiben sowie Anlagen bitte (auch) kiinftig 2-fach ein, da sonst Kopien auf lhre
Kosten (0,50 Euro/Seite) hergestellt werden missen. Die Akten der Verwaltungsbehérde werden
vor der Entscheidung des Gerichts beigezogen und kénnen auf Antrag in der Geschafisstelle ein-
gesehen werden. '

Der Sireitwert, nach dem sich die jetzt falligen Gerichtsgebthren bemessen, ist fur das Klagever-
fahren vorlaufig auf 15.000,- Euro festgesetzt worden. Eine Kostenrechnung geht |hnen gesondert

zu. Eine endgtiitige Abrechnung erfolgt nach Abschluss des Verfahrens.
Bitte reichen Sie Folgendes nach:
- die weitere Klagebegrindung binnen 6 Wochen

Eine Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter (§ 6 Abs. 1 VwGO) wird erwogen.

Hochachtungsvoll
Der Vorsitzende

Wegener

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.

Sprechzeiten: Montag bis Freitag Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
von 8.30 Uhr bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstralle



Ausfertigung
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WIRTSCHAFTSPROFERKAMMER - Postfach 3018 82 - 10746 Berlin Wirtschafispriferhaus
RauchstraBe 26
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3. Kammer Teiefon 0 30/72 61 61-0
Kirchstr. 7 Telefax 030/72 61 61-21
10557 Berlin E-Maii admin@wpk.de
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2. Ckiober 2007
Durchwahl: 188

RA Henning Tiiffers
LGS 3 - 10194/814/800
- bitte stets angeben -

VG 3 A 550.07

In der Verwaitungsstreitsache

SN /- Virischaftspriiferkammer

beantragen wir,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen wir uns vollinhaltlich auf den von der Widerspruchs-
kommission bei der Priifungsstelle fiir das Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschaftspriifer-

kammer erfassenen Widerspruchsbescheid vom 21. August 2007.

Weiteren Sachvortrag behalten wir uns ausdriicklich vor.

Gegen die Erwagungen des Gerichts, den Rechisstreit gem. § 6 Abs. 1 VwGO einem Mitglied der
Kammer als Einzelrichter zur Entscheidung zu ibertragen, bestehen aus unserer Sicht keine Be-
denken.

Als Anlage werden die Verwaltungsvorgénge (ein Schnelihefter) vorgelegt. Eine weitere Ausferti-
gung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefiigt.

Mit freundlichen Griilien

RA Henning Tiffers
Leiter der Prifungsstelle

Anlage

E-Maii peter.maxl@wpk.de

Gaschaftsfihrer:  RA Peter Max| Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 030/72 61 61-104
E-Mail reiner.veidt@wpk.de

Dr. Reiner ). Veidt  Telefon 03G/72 61 61-100  Telefax 0 33/72 61 61-107
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Strafle 147-151 - 50667 Koin

An das
Verwaltungsgericht Berlin

Kirchstrafe 7

10557 Berlin

Unser Aiktenzeichen Datum
2007/10194/1 D-st 03.11.2007

Ihr Zeichen -

VG 3 A 550.07

In dém Verwaltungsrechtsstreit

S . Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 3 A 550.07

begriinden wir namens und in Volimacht des Kidgers die mit Schriftsatz
vom 20.09.2007 eingelegte Klage gegen den Bescheid der Prifungskom-
mission fur das Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschaftspriferkam-
mer vom 06.12.2004 in Gestalt des Bescheids der Widerspruchskommissi-
on bei der Prifungsstelle fur das Wirtschaftspritffungsexamen bei der Wirt-

schaftspriiferkammer vom 21.08.2007 wie folgt:

Der Klager unterzog sich im Jahre 2004 der 2. Wiederholungspriifung des

" Wirtschaftsprifungséxamen in Form der verkirzten Prifung fir Steuerbe-

rater gem. § 13 Wirtschaftsprifferordnung. Die schriftlichen Prifungen des
Klagers fanden am 3., 4., 5. 10 und 11. August 2004 in den unklimatisier-
ten Raumlichkeiten des umfunktionierten Tanzsaales des Boston-Club e.V.
in Dusseldorf statt. Aufgrund einer erfoigiosen Teilnahme am Prafungster-
min August 2003 war dem Klager die Raumlichkeit, die fehlende Klimatisie-
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rung und eine Problematik einer Uberhitzung des Bbston-CIub e.V. bekannt. Daher nahm
der Klager — aufgrund angekiindigter hoher Temperaturen — am Tage vor dem Priifungs-
termin im August 2004 telefonischen Kontakt zu der Wirtschaftspriiferkammer in Diisseldorf
auf. Die vorherige Bitte um Abhilfe durch den Kidger, der auch aufgrund gesundheitlicher
Atem- und Kreislaufprobleme — ausgepragte Nasenseptumdeviation — unter Hitzeentwick-
lung leidet, wurde dem Kldger nicht, bzw. nicht befriedigend gewéhrt. Der Klager bekam
lediglich einen Priffungspiatz in der Nahe der Ausgange ermoglicht. Die Temperaturen in
dem Prufungszeitraum beliefen sich — jeweils um 13 Uhr - am 03.08.04 auf 28,2° C, am
04.08.04 auf 21,6° C, am 05.08.04 auf 30,4° C, am 10.08.04 auf 27,6 °C und am 11.08.04
auf 25° C. Im selben Priufungsverfahren wurden andere Priiflinge derselben Priifungsreihe
der Prifung in den hochmodernen, klimatisierten und zum ,Office of the year 2004* sowie
,Best Office 2004“ gekirten Raumen des Spherion - Gebdudes in Disseldorf unterzogen,
wovon der Klager erst geraume Zeit nach Abschiuss der schriftlichen Prifungsreihe erfuhr.

Der Kiéi%r;_,erzielte im Rahmen seiner schriftlichen Prifung im Einzelnen folgende Bewer-

tungen:

1.Klausur:
Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 3,25

2. Klausur:

Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 5,50
Wirtschaftsrecht 4,25
1. Klausur:

Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschafslehre 4,00
2. Klausur

Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschafslehre 5,50

Am 06.12.2004 fand die mandliche Priiffung des Klagers statt. Der Klager wurde zusammen
mit zwei weiteren Priflingen gepraft. Keiner der drei Priflinge bestand nachfolgend die

_ Prifung. Innerhalb der mandlichen Priifung erzielte der Klager folgende Ergebnisse:



Vortrag
(Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht) 3,50

1. Abschnitt

Wirtschatftliches Priffungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 4,50
2. Abschnitt

Wirtschaftliches Prafungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht 3,50
Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre 4,00
Wirtschaftsrecht 3,50

Aus der Gesaminote der schriftlichen Priiffung und der Gesamtnote der miindlichen Prii-
fung errechnete die Prifungskommission sodann unter Berlicksichtigung der durch § 17
Abs. 2 Wirtschaftsprifungsverordnung (WiPrPrifV) vorgegebenen Gewichtung zunachst

die Prufungsgesaminote 4,22 = mangelhaft®.

Da der Klager unter Zugrundelegung dieser Gesamtnote auf den Priffungsgebieten Wirt-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht' und ,Angewandte
Betriebswirtschaftsiehre, Volkswirtschaftslehre® eine nicht jeweils mindestens mit der Note
4,00 bewertete Leistung erbracht hatte und infolgedessen auch die Ablegung einer Ergan-
zungsprufung gem. § 19 WIiPrPrifV nicht in Betracht kam, erkldrte die Prifungskommission
die Priifung gem. § 18 WiPrPrufV fir nicht bestanden und unterrichtete hierliber den Klager
mit Bescheid vom 06.12.2004. |

Beweis: Bescheid der Beklagten vom 06.12.2004, Anlage K 1

Hiergegen wendete der Klager sich mit seinem fristgerechten Widerspruch vom 28.12.2004
und nachfolgend mit seiner Widerspruchsbegriindung vom 09.02.2005.

Die Beklagte befasste sich mit der Widerspruchsbegriindung des Kldgers vor Erlass des
Widerspruchsbescheides im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme vom 29.05.2007.
Die Beklagte gab an, dass auf Grundlage einer Neuberechnung der Gesamtnote der
schriftlichen Prafung und der Priifungsgesamtnote, unter Berlicksichtigung einer vom Erst-
korrektor geanderten Note fur die 1. Aufsichtsarbeit auf dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftli-
ches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht® um eine ganze Note, von
3,50 auf 2,50, nunmehr eine Priifungsgesamtnote von 4,16 fir den Klager zu treffen sei.



Dennoch sei die Priifung insgesamt als nicht bestanden zu bewerten, da insbesondere
auch die Ablegung einer Erganzungsprifung nicht in Betracht kdme, gem. § 19 Abs. 1 und
Abs. 2 WIPrPrifV. Eine Ablegung der Erganzungsprafung gem. § 19 Abs. 2 Satz 2
WIPIrPrifV sei zwar trotz geringerer Prifungsleistung als 4,00 méglich, jedoch nur dann,
wenn lediglich auf einem Priffungsgebiet eine mit geringere als 4,00 bewertete Leistung
erzielt worden sei. Jedoch habe der Kléger auf dem Prifungsgebiet ,Wirtschaftliches Pril-
fungswesen® — unter Beriicksichtigung der von dem Erstkorrektor gednderten Note der 1.
Aufsichtsarbeit — nunmehr eine Endnote von 4,008 und auf dem Prifungsgebiet ,Ange-
wandte Betrieswirtschaftsiehre, Volkswirtschaftslehre eine Prifungsnote von 4,45 erzielt.

Unter voller Beriicksichtigung der 3. Kommastelle auf dem Prifungsgebiet ,Wirtschatftliches
Prifungswesen” (4,008) sei diese Prifung mit einer geringeren Leistung als 4,00 zu bewer-
ten, so dass auf beiden vorbezeichneten Prifungsgebieten eine geringere Leistung als
4,00 vorlage, eine Erganzungsprafung daher ausscheide und die Prifung nachfolgend als

nicht bestanden zu werten sei.

Die Beklagte wies zugleich darauf hin, dass Unsicherheiten diesbezlglich bestehen, ob im
Falle eine geringere als mit 4,00 zu bewertende Leistung vorliege, sofern die 3. Nachkom-
mastelle ungleich ,0" ist, da dies nicht positiv in der Wirtschaftspriiferordnung festgehalten

sei.
Vor diesem Hintergrund unterbreitete die Beklagte dem Klager ein Vergleichsangebot, wo- -

nach

die Prifungsentscheidung vom 06. Dezember 2004 aufgehoben wird

der Widerspruch vom 28. Dezember 2004 zurickgenommen wird

jede Seite die ihr entstandenen Kosten des Widerspruchsverfahrens selbst tragt

der Kiager auf die Erhebung evtl. Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Wirt-
schaftspriferkammer verzichtet

dem Kléger gestattet wird auf den Prifungsgebieten ,Wirtschaftliches Priifungswe-
sen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* und ,Angewandie Betriebswirt-
schaftslehre, Volkswirtschaftslehre* eine Ergdnzungspriifung (schriftliche Prifung
und miindliche Priifung ohne Kurzvortrag) nach § 19 WiPrPrifV abzulegen

der Klager sich analog § 19 WIPrPrifV innerhalb eines Jahres nach dem Tag des
Wirksamwerdens des Vergleichs zur Ablegung der Ergadnzungsprifung meldet.



Der Klager hielt an seiner Rechtsauffassung fest, dass das Fach Prifungswesen mit der
Note 4,00 als bestanden zu bewerten sein misse, da die 3. Nachkommastelle keine Be-

riicksichtigung finden konne. Der Vergleich kam daher nicht zustande.

Mit Schreiben vom 21.08.2007, zugestellt am 22.08.2007, wies die Beklagte den Wider-
spruch des Klagers sodann als unbegriindet zuriick. Entgegen der Ansicht des Klagers
seien Einwande gegen das'Prufungsverfahren und gegen die Bewertung der mindlichen
Prafung im Prixfungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und
Berufsrecht nicht gegeben. Zudem bestehe entgegen der Ansicht des Kiégers kein An-
spruch auf identische Prifungsbedingungen gegenlber Priflingen eines einheitlichen
Prisfverfahrens, so dass auch die Durchfiihrung der einheitlichen Priffung in verschiedenen
Raumlichkeiten zulassig sei. Ein Verstof gegen das Kriterium der Chancengleichheit sei

daher nicht ersichitlich.

Im Hinblick auf die vom Kliger vorgetragene Leistungsbeeintrdchtigung sowie Storung
wihrend der gesamten Aufsichtsarbeiten durch hohe Auflentemperaturen und fehlender
Klimatisierung der Aufsichtsrdume, sei dieser Einwand bereits unbeachtlich, weil thn der
Klager erstmals rund 6 Monate nach der schriftlichen Prufung, mit Schriftsatz vom
09.02.2007, vorgebracht habe. Die Priifstelle sei jedoch zur Abhilfe auf die Mitwirkung des
Klagers angewiesen. Dessen ungeachtet sei die Durchfiihrung von Aufsichtsarbeiten dar-

Uber hinaus auch bei tiber 30 Grad Celsius zulassig, da es sich um im Sommer Gbliche
Temperaturen handele.

Die Benotung der 1. Aufsichtsarbeit auf dem Prifungsgebiet ,Wirtschattliches Prifungswe-
sen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” wurden dagegen teilweise erfolgreich be-
schieden. So wurde — der Begriindung des Widerspruchsbescheides nachfolgend - das
Ergebnis der Bewertung von dem Erstkorrektor um .eine Note, von 3,50 auf die vom Klager
geforderte Note 2,50 = ,gut/befriedigend” angehoben. Der Zweitkorrektor hielt dagegen an
seiner erstmaligen Beurteilung 3,0 = ,befriedigend” fest. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beurteilung entweder in fachspezifischer Hinsicht Mangel aufweist, oder der Korrektor in
prifungsspezifischer Hinsicht die objektiven Grenzen seines Bewertungsspielraums (ber-
schritten hatte, seien nicht ersichtlich.

Die Priifungsanforderungen im Hinblick auf die 2. Aufsichisarbeit aus dem Prifungsgebiet
Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht® habe sich
innerhalb der Prifungsverordnung i.S.v. § 4 A WiPrPriifV bewegt. Zwar sei die Aufgaben-



stellung durchaus im Hinblick auf ihre Komplexitat und ihrem Umfang her im oberen Be-
reich der an eine durchschnittliche Leistung zu stellenden Anforderungen angesiedelt, dies
sei aber durch die unterdurchschnittlichen Prifungsanforderungen der 1. Aufsichtsarbeit
angemessen kompensiert worden. Anhaitspunkte dafiir, dass innerhalb der 2. Aufsichtsar-
beit unzumutbare oder unmégliche Leistungen verlangt worden seien, — entgegen der An-
sicht des Klagers — dagegen nicht ersichtlich. Dafiir spreche auch, dass das Ergebnis der
Wirtschaftspriferprifung im 2. Halbjahr 2004, wonach lediglich 16,5 % der Kandidaten
nicht zur mindlichen Prifung zugelassen worden seien, weil sie entweder in der schriftli-
chen Prifung nicht mindestens die Gesamtnote 5,00 erhalten haben, oder ihre beiden
Klausuren im Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Priffungswesen, Unternehmensbewertung
und Berufsrecht* im Durchschnitt nicht mindestens mit der Note 5,00 bewertet worden sind.
Der Prozentsatz der Kandidaten, die in diesem Prifungsgebiet daher eine schlechtere No-

te als mit der Note 5,00 erzielt haben, ldge daher erheblich niedriger, als 50 %.

Auf Grundlage der Neuberechnung der Gesamtnote der schriftlichen Prifung und der Pri-
fungsgesamtnoté unter Beriicksichtigung der vom Erstkorrektor gednderten Note fiur die
1. Aufsichtsarbeit auf dem Priifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unterneh-
mensbewertung und Berufsrecht® ergdbe eine Prifungsgesamtnote von 4,16. Die Beklagte
hielt des Weiteren an ihrer Rechtsauffassung fest, dass die Prifung insgesamt nicht als
bestanden zu werten sei. Der Klager habe auf dem Priifungsgebiet ,Wirtschaitliches Prii-
fungswesen” — unter Berlcksichtigung der von dem Erstkorrektor gednderten Note der 1.
Aufsichtsarbeit — nunmehr eine Endnote von 4,008 und auf dem Priifungsgebiet ,Ange-
wandte Betrieswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre eine Prifungsnote von 4,45 erzielt.
Unter voller Beriicksichtigung der 3. Kommastelle auf dem Priffungsgebiet ,Wirtschaitliches
Prafungswesen” (4,008) sei diese Priifung mit einer geringeren Leistung als 4,00 zu bewer-
ten, so dass auf beiden vorbezeichneten Prifungsgebieten eine geringere Leistung als

4,00 vorlage, eine Erganzungsprifung daher auch ausscheide, gem. § 19 Abs. 1 und Abs.
2 WiPrPrafVv.

innerhalb der miindlichen Prufung sei hingegen — ebenfalls entgegen der Ansicht des Kla-
gers — kein ,chancenwahrender Ausgleich* fur die anspruchsvollen Aufsichtsarbeiten zu
gewahren gewesen. Die unterschiedlich langen Prifungsgesprache mit den einzelnen
Priflingen habe sich ferner im Rahmen der dufleren Chancengleichheit gehalten, eine Be-
vorzugung der in der Mitte platzierten Priiflinge zuungunsten des Klégers sei nicht ersicht-
lich. Ebenso habe sich der Prifungsstoff innerhalb des zuldssigen Prufungsgebietes be-



wegt, dies auch vor dem Hintergrund, dass durch den Fachprifer Berger am Ende einer
handelsrechtlichen Fallgestaltung auf die diesbezigliche Quelle einer FG — Rechtspre-
chung (FG Bremen EFG 2004, S.1588) hingewiesen worden sei.

Beweis: 1. Widerspruch vom 28.12.2004, Anlage K 2
2. Widerspruchsbegriindung vom 09.02.2005, Anlage K 3
3. Schreiben der Beklagten vom 29.05.2007, Anlage K 4
4. Widerspruchsbescheid vom 21.08.2007, Anlage K 5

I
Gegen das Aufrechterhalten der Nichtbestehensentscheidung der Prifung im Ganzen so-
wie gegen das Aufrechterhalten der Bewertung der 1. und 2. Aufsichtsklausur im Bereich
Wirtschaftliches Prafungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht® richtet sich

die vorliegende Klage des Klagers.
Im Einzelnen:
1.) schriftliche Priifungen vom 3., 4., 5. 10 und 11. August 2004

Die schriftlichen Priifungen der Klausuren am 3., 4., 5. 10 und 11. August 2004 fanden
— unstreitig - jeweils zwischen 9:00 Uhr und 14:00 Uhr in den unklimatisierten R&umiichkei-

ten des umfunktionierten Tanzsaales des Boston-Club e V. in Disseldort statt.

Im Laufe der jeweiligen Vormittage herrschten gegen 13:00 Uhr folgende Temperaturen:

03.08.2004 28,2°C
04.08.2004 216 °C
05.08.2004 30,4 °C
10.08.2004 276°C
11.08.2004 250°C
Beweis: Einholung einer Auskunft des Wetteramtes Essen

Aufgrund der — unstreitig — fehlenden Klimaanlage innerhalb des als Prifungssaal umfunk-
tionierten Tanzsaales herrschten aufgrund der Vielzahl der Priflinge sowie der hohen Au-

Rentemperaturen im Saal Temperaturen von 30°C — 35°C.

Beweis: Einholung eines Bau- Sachverstandigengutachtens



Dass durch derartig hohe Raumtemperaturen die Leistungsfahigkeit der Priflinge und da-
mit des Kiagers sowie die Chancengleichheit erheblich beeintréchtigt wird, darfte unstreitig
sein und bedarf keiner weiteren Erérterung. Die Rechtsfolge hiervon ist, dass auch dieser
Prifungsteil anfechtbar ist (vgl. Gohrke/Brehsan, SachsVBI. 1999, S. 51/ 57). Die Argu-

mentation der Beklagten:

.es handele sich hierbei um im Sommer (ibliche Temperaturen-
die nicht ungewdhniich und daher hinzunehmen seien”,

greift nicht durch. Im Winter waren Temperaturen von bis zu — 10 °C ebenso als nicht un-
gewsdhnlich zu bezeichnen. Im Falle solcher Prifungsbedingungen bediirfte die Anfecht-
barkeit der Priifung sicherlich keinerlei Diskussion. Anerkanntermaf3en sind Prifungen auf-
grund Beeintrachtigungen von Kélte daher auch anfechtbar (vgl. BVerwG, NJW 1996, S.
2438/2441). Aufgrund der reinen Gewohnlichkeit der Aulentemperaturen der jeweiligen
Jahreszeiten kénnen daher keine Rlickschliisse auf die individuelle Leistungsfahigkeit und

die Chancengleichheit von Priiflingen gezogen werden.

Dass den Priflingen bei physischen Beeintrachtigungen des Prifungsverfahrens grund-
satzlich eine unverziigliche Riigepflicht trifft, fihrt entgegen der Rechtsansicht der Beklag-

ten nicht dazu, dass der Klager mit seiner Riige prékiudiert ist.

Zunachst hat der Klager im vorliegenden Fall vorab durch telefonischen Kontakt zu der
Wirtschaftspriferkammer in Diisseldorf auf die fehlende Klimatisierung der Raumlichkeiten,
seine schlechten Erfahrungen innerhalb der Rdumlichkeiten aufgrund deren Uberhitzung
im Vorjahrestermin und aufgrund auch seiner kdrperlichen Einschrankung um Abhilfe zu
erwartender physischer Beeintrachtigungen gebeten. Die Gewéhrung eines Platzes in der
Nihe des Ausgangs war jedoch bereits unter keinen Umsténden geeignet, die objektive

Benachteiligung durch die hohen Temperaturen auszugleichen.

Dariiber hinaus bedurfte es keiner weiteren Rirge der Uberhitzung der Raumlichkeiten
durch den Klager. Sinn und Zweck dieser Rugepflicht ist allein, die zustandige Behdrde in
die Lage zu versetzen, bei derartigen physischen Besintréchtigungen eine Kompensation
des Mangels durch eine Arbeitszeitverlangerung herbeizufGhren (flr den Fall einer L&m-
stérung vgl. BVerwG NVWwZ 1994, 486). Dies ist jedoch offensichtlich bei physischen Beein-
trachtigungen durch Hitze oder Kalte nicht méglich, da durch die Verlangerung der Bear-

beitungszeit dieser Mangel und die damit einhergehende physische Beeintrachtigung nicht



beseitigt werden kann. Vor allem aber giit es festzuhalten, dass eine Riige durch den Kla-
ger — wie bereits dargelegt - vorab erfolgt ist.

Dariiber hinaus waren die Beeintrachtigungen durch die Uberhitzung des Prifungsraumes
oﬁenkundig und damit objektiv feststellbar — was bei den damaligen Auentemperaturen
sowie den Temperaturen im Prifungssaal bereits unstreitig der Fall sein dirfte — und be-
durfte deshalb keiner (weiteren) Riige des Klagers. In einem solchen Fall muss die Pri-
fungsbehérde von Amts wegen (I) titig werden. Deswegen ist es auch unerheblich, ob
dieser Mangel von einem oder mehreren Prifling(en) gerligt wurde. Dass es fur den Prif-
ling giinstiger sein mag, auch von sich aus auf diesen Mangel und seine Beeintrachtigung
hinzuweisen, vermag daher nicht zu dem Ergebnis zu fithren, die Prifungsbehérde von

ihrer Amtspflicht zu entbinden.

Da die Beklagte im vorliegenden Fall — trotz auch vorheriger Riige des Klagers - nicht tatig
geworden ist und ihre Pflicht, von Amts wegen aufgrund der unertraglichen Zusténde im
Prifungssaal tatig zu werden, verletzt hat, ist es als geradezu treuwidrig anzusehen, wenn
sie dem Klager nun vorhilt, er kdnne sich auf den durch die damaligen unertréaglichen Zu-
stande hervorgerufenen Mangel und die dadurch hervorgerufene Verletzung des Rechts
auf Chancengleichheit nicht mehr berufen, weil er eine — nicht (weiter) notwendige — Rige
verspétet erhoben habe.

Eine weitere Verletzung der Chancengieichheit des Klagers durch die Beklagte ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass anderen Priiflingen desselben Prifverfahrens (1) wahrend der
vorbezeichneten schriftlichen Priifungen — unstreitig - hochmoderne und konstant klimati-
sierte Rdume innerhalb des Spherion — Gebéudes in Dusseldorf angeboten wurden. Die
vorbezeichnete Ungleichbehandlung diirfte zudem auch durch die zu entrichtende Miete
der Beklagten fiir die jeweiligen Raumlichkeiten, auch bezogen auf die Anzahl der jeweili-
gen Prifungsteilnehmer, dokumentiert werden kénnen, um deren Vorlage die Beklagte

nachgesucht wird.

Die Ungleichbehandlung der Priflinge des einheitlichen Priiffungsverfahrens fir Nordrhein-

Westfalen stellt indes eine eigenstandige Verletzung der Chancengleichheit der Priiflinge
und damit des Klagers durch die Beklagte dar. Entgegen der Ansicht der Beklagten, stelit
bereits § 12 Abs. 3 WPO den Grundsatz auf, dass im Prifungsverfahren allen Beteiligten

ohne Rucksicht auf ihren beruflichen Werdegang gleiche Anforderungen zu stellen sind.
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Diese Anforderungen dirften sich Uber inhaltlich gleiche Anforderung der Prifungsinhalte

auch auf die Prifungsbedingungen der einzelnen Prifungskandidaten beziehen.

Dies beinhaltet, dass gleiche MaRstabe an die Prifungskandidaten angelegt werden und
dass Prifungsleistungen mdoglichst unter gleichen auReren Prifungsbedingungen er-
bracht werden kénnen (BVerwG, 6 B 45.92). Demzufolge oblag es Beklagten, in Kenntnis
der ungleichen Prifungsstétten aufgrund nicht einheitlicher Klimatisierung der Réumiichkei-
ten, vergleichbare Prifungsbedingungen herzustellen, z.B. durch Anmietung vergleichbarer
Raume. Anhaltspunkte dafir, dass es der Beklagten unzumutbar oder unmdéglich war, ver-
gleichbare Prifungsbedingungen der Priifungskandidaten herzustellen werden von der
Beklagten nicht vorgetragen und sind — aufgrund der Vielzahl der maglichen Raumlichkei-
ten in Dusseldorf — auch nicht ersichtlich. Nach diesseitigen Informationen fiihrt die Beklag-

te daher derzeit auch keine Priifungen mehr im Boston-Club e.V. durch.

Die Rechisfolge hiervon ist, dass der Priifungsteil der schriftlichen Priffung aufgrund der

Verletzung der Chancengleichheit durch den Kiager anfechtbar ist.

Entgegen der Ansicht der Beklagten oblag dem Klager auch hier keine weitere Rigepflicht,
etwa ab Kenntnis der Umstande der von der Beklagten zur Verfigung gestellten unter-
schiedlichen Raumiichkeiten nach Absolvierung der schriftlichen Priffungsleistungen. Der
Sinn und Zweck der Rugepflicht, der Behérde eine Abhilfe des festgestellten Mangels zu
ermoglichen, konnte nachtréglich nicht erreicht werden, da die schriftlichen Priifungen be-
reits abgeschlossen waren. Die Beklagte, die schon zu Beginn der schriftlichen Prifungen
Kenntnis von der Ungleichbehandiung der Priiflinge durch die Anmietung héchst unter-
schiedlich ausgestatteter Prﬁfungsréum!ichkeitenbesal& und auch nicht dariber aufklarte,
argumentiert erneut treuwidrig, wenn sie dem Klager ab dessen Zeitpunki der zufélligen
Kenntniserlangung {ber die (von der Bekiagten verschwiegenen) Gesamtumstande entge-
genhélt, er habe ,rein spekulativ’ die Ergebnisse der schriftichen Prufung abgewartet.
Vielmehr scheint die Beklagte rein spekulativ abgewartet zu haben, ob ihre unterschiedli-
chen Priifungsbedingungen jemals von einem Priifling gerlgt werden wirden. Eine ord-
nungsgemalke Abhilfe durch die Beklagte wére zudem nur durch Gewahrung einer weite-
ren schrifilichen Prifungsreihe des Klagers méglich gewesen. Ein Verfahren, auf welches
der Klager — nachvollziehbar — geme verzichtet hatte, ohne zu wissen, ob seine Leistungen
mébglicherweise trotz der (von der Beklagten zu vertretenen) Verletzung der Chancen-

gleichheit ausgereicht haben.
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Vor diesem Hintergrund ist der schriftliche Teil der Priifung bereits rechtswidrig.

Fach

2.) Neubewertung der ersten und zweiten Aufsichtsarbeit im
~Wirtschaftliches Priiffungswesen, Unternehmensberatung und Berufsrecht”

a) 1. Aufsichtsarbeit
Aufgrund der Widerspruchsbegriindung des Klagers wurde durch den Erstkorrektor unstrei-

tig eine Neubewertung und damit verbundene Verbesserung der 1. Aufsichtsarbeit des
Kiagers im Fach ,Wirtschaftliches Priffungswesen, Unternehmensberatung und Berufs-
recht* um eine Note von 3,5 auf 2,5 angehoben. Der Zweitkorrektor hielt dagegen — trotz

der eklatanten Verbesserung der Note durch den Erstkorrektor - an seiner Bewertung 3,0

(,befriedigend") fest.

Auch dagegen wendet sich die vorliegende Klage des Kiagers. Zutreffend mag die Beklag-
te zwar davon ausgehen, dass die Beurteilung durch den Zweitkorrektor keine fachspezifi-

schen Mangel aufweist, oder der Korrektor in priifungsspezifischer Hinsicht seine Grenzen

seines Bewertungsspielraumes Gberschritten hatte. Die Notengebung 3.0 (,befriedigend”)

ist jedoch vor dem Hintergrund unverstandlich, als dass dem Kiager seitens des Zweitkor-

rektors ausschiieBlich positive Beurteilungen zuteil wurden, demgeméss wurde wdrtlich
ausgefuhrt:

Die Gliederung der Arbeit entspricht weitgehend der Aufgabenstellung
und bildet diese nahezu ab®
_Die Gewichtung der drei Teilbereiche (externer Priifer, interne Revisi-
on, Sachversténdige) ist ausgewogen”
Die Themengebiete werden im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Zeit grundsétzlich richiig abgearbeitet”
Zwar fehlen einige Details {... ), jedoch sind die meisten wichtigen Inhal-
te genannt”
Insbesondere wird zutreffend zwischen Ubernahme und Verwertung un-
terschieden” :
Beweis: Beizichung der 1. Aufsichtsarbeit im Fach ,Wirtschaftliches Prifungswesen,
Untemehmensberatung und Berufsrecht”
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Eine Verletzung aligemein giiltiger Bewertungsgrundsétze ist jedoch nicht nur dann anzu-
nehmen, wenn trotz ausschlieRlich positiver Beurteilung einzelner Leistungen die Priifung
insgesamt fiir nicht bestanden erklart wird (vgl. Hess VGH, Urteil vom 02.10.1973 — Il OE
6373 — SPE Il F VII, S. 101), sondern muss auch dann anzunehmen sein, wenn trotz aus-
schlieRlich positiver Beurteilung der einzelnen Klausurabschnitte, die Prifung in nicht
nachvollziehbarer Weise ,schlecht’ bewertet wird. Indes ist bei einer Beurteilung einer Prii-

fungsleistung ausschlieRlich mit den vorbezeichneten Worten (exemplarisch:

- ,ausgewogen’,

- richtig abgearbeitet”,

- wichtigen Inhalfe genannt”,
- Zutreffend unterschieden®)

zu erwarten, dass die Priifungsleistungen zumindest als ,gut‘ und damit Gber dem Durch-
schnitt liegend anerkannt wird.

Nicht nachvoliziehbar ist insbesondere die Ausfilhrung des Zweitkorrektors dahingehend,
zur besseren Beurteilung der Klausur seien in diesem Bereich ein systematischerer Aufbau
der Gliederung oder auch eine Orientierung an den Gliederungen der genannten IDW PS

Jwinschenswert* gewesen. Die diesbezigliche Bewertung

,Die Gliederung der Arbeit entspricht weitgehend der Aufgaben-
stellung und bildet diese nahezu ab”

vermittelt umgekehrt den Eindruck, dass die Gliederung des Kldgers sémtliche Anforde-
rungen der Aufgabenstellung erfiillt. Weitergehende (personliche) Vorlieben des Zweit-
korrektors kénnen dagegen nicht Grundlage einer zuverldssigen und nachvoliziehbaren
Notenvergabe sein und ist daher Ausdruck einer ermessensfehlerhaft getroffenen Noten-

vergabe, da sachfremde Erwiagungen (der personliche Geschmack) zugrunde liegen.

Unter Beriicksichtigung der vomn Erstkorrektor gednderten Note der 1. Aufsichtsarbeit im
Prifungsfach ,Wirtschaftiiches Prafungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht*

um eine Note (!) von 3,5 auf 2,5 nahm die Beklagte gem. § 11 Abs. 2 Satz 2 WiPrPrifV
eine Neuberechnung der Gesamtnote der schriftfichen Prifungsieistung des Klagers vor

und ermittelte fir den Kisger eine Prifungsgesamtnote von 4,16.

Beweis: Widerspruchsbescheides vom 21.08.2007, bereits vorgelegt
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Nachfolgend wurde die Priifung, trotz Anderung der Prifungsgesamtnote auf 4,16, fur nicht
bestanden erklart. Zur Begriindung fihrte die Beklagte aus, dass eine Priufung nicht be-
standen sei, wenn nicht auf jedem Priifungsgebiet eine mindestens mit der Note 4,00 be-
wertete Prifungsleistung erbracht wird und die Ablegung einer Erganzungspriifung nicht in
Betracht kommt. Eine Erganzungsprifung sei abzulegen, wenn der Bewerber eine Pri-
fungsgesamtnote von mindestens 4,00 erzielt, aber auf einem oder mehreren Prifungsge-
bieten eine mit geringer als 4,00 bewertete Leistung erbracht hat, ( § 19 Abs. 1 WiPrPrifV),
oder der Bewerber eine Prifungsgesamtnote von 4,00 nicht erzielt, aber nur auf einem
Priafungsgebiet eine mit geringer als 4,00 bewerte Priifungsleistung erbracht hat, § 19 Abs.

2 WIPrPrifv.

Rechtsfehlerhaft nimmt die Beklagte jedoch an, dass der Klager zur Ablegung einer Ergén-
zungsprifung gem. § 19 Abs. 2 WIPrPrifV nicht berechtigt sei. Unter Beriicksichtigung der
nunmehr ermittelten Prifungsgesamtnote des Klagers betragt diese nach Berechnung der
Bekiagten nunmehr 4,16. Da die Prifungsgesamtnote daher nicht mindestens 4,00 betragt,
darf gem. § 19 Abs. 2 WiPrPrufV daher eine geringere Prifungsieistung als 4,00 nur auf
einem Prifungsgebiet vorliegen. Die Beklagte tragt vor, der Klager habe im Prafungsfach
Wirtschaftliches Prifungswesen* eine Note von 4,008 und im Priifungsfach ,Angewandte
Betriebswirtschaftsiehre, Volkswirtschaftslehre* ein Prifungsergebnis von 4,45 erzielt. In
der Konsequenz seien daher beide Prifungsfacher mit einer geringeren Leistung als 4,00
absolviert und die Prufungsfacher daher fﬁr nicht bestanden zu erklaren gewesen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wurde von dem Kléger jedoch im Prufungsfach ,Wirt-
schaftliches Prifungswesen” keine geringere Leistung als 4,00 erzielt, so dass die Voraus-
setzungen zur Absolvierung der Erganzungsprifung gem. § 19 Abs. 2 Satz 2 WiPrPrifv
seitens des Klagers vorliegen und die Prifung daher als bestanden zu bewerten ist.

Die Berlcksichtigung der 3. Kommastelle zur Ermittlung der Priifungsnote des Klagers ist
unzulassig. Bereits im Rahmen einer rechnerischen Ermittiung der 2. Kommastelle durch
Aufrunden der 3. Kommastelle bedarf es einer rechtssatzmiBig in der Priifungsordnung
geregelten Befugnis (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.11.1979, Az.: 7 B 236.79; BVerwG
v. 27.06.1975, VI C 38.74). Der Hintergrund hierflr ist eine einerseits die Vermeidung der
Unwagbarkeiten eines ,Konkretisierungsermessens® der jeweiligen Behdérde, durch Han-

deln chne rechtssatzmaRige Befugnis.
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Der kardinale Gesichtspunkt ist jedoch, dass die Vorschriften tber die Prufung fir Wirt-
schaftspriifer an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen sind und daher die rechnerische Ermittlung
der Priifungs- und Abschiussnote eine die Freiheit der beruflichen Betatigung einschran-
kende Regelung nur durch oder aufgrund eines Gesetzes getroffen werden kann. Eine
diesbezigliche Rechtsgrundlage wurde durch den Verordnungsgeber der WPO jedoch
unstreitig nicht geschaffen. Zu Unrecht wurde daher von der Bekiagten die Annahme ge-
troffen, der Klidger habe die Prifung nicht bestanden, da die Beriicksichtigung der
3. Kommastelle im Priffungsfach ,Wirtschaftliches Prafungswesen® durch die Beklagte

rechtswidrig erfolgte.
Nach diesseitigen Informationen ist die Bekiagte derzeit auch damit befasst, die erforderli-

che Rechtsgrundiage in die Wirtschaftspritferprifungsverordnung aufzunehmen, um die

3. Nachkommastelle in Zukunft rechtsfehlerfrei berlicksichtigen zu kénnen.

b) 2. Aufsichtsarbeit

Unstreitig war die Aufgabenstellung der 2. Aufsichtsarbeit im Prifungsfach ,Wirtschaftli-
ches Priffungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” bereits im Hinblick auf
ihre inhaltliche Komplexitat und ihrem Umfang im oberen Bereich angesiedelt. Die Anzahi
der Aufgaben war fir einen durchschnittlichen Priifungskandidaten in der vorgegebenen

Zeit jedoch nicht zu bewdltigen

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens

und ist daher nicht geeignet, eine Leistungsbewertung zu rechtfertigen.

Rechtsirrig macht die Beklagte femmer geltend, zur Beurteilung des Schwierigkeitsgrades
der schriftlichen Priifung auf dem Priifungsgebiet Wirtschaftliches Prifungswesen, Unter-
nehmensbewertung und Berufsrecht* diirfe die 2. Aufsichtsklausur nicht isoliert betrachtet
werden, sondern bediirfe den Kontext zu den angebiich moderaten Anforderungen der
1. Aufsichtsklausur.

Ein ungeschriebener Grundsatz des Prifungsrechts besagt demgegeniber, dass Pri-
fungsaufgaben gemeinhin so gestellt werden missen, dass der Priifling ohne weiteres er-

kennen kann, was von ihm verlangt wird und die Rechtswidrigkeit bereits daraus resultiere,

dass eine (isolierte) Aufgabe unldsbar ist (BFH, Urteil vom 21.05.1999, VI R 34/98).
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Aus dem Vorbringen der Beklagten lassen sich daher auch keine Rickschlusse Gber die
-Osbarkeit” der konkreten 2. Aufsichisklausur gewinnen, sofern tatsachlich nur 16,5 % der
Kandidaten an der Zulassung zur miundlichen Prifung gescheitert sind, da diese i.S.v.
§ 13 WIPrPriifV entweder in der schriftlichen Priifung nicht mindestens die Gesamtnote
5,00 erhalten haben oder ihre beiden Klausuren auf dem Priifungsgebiet Wirtschaftliches
Prafungswesen im Durchschnitt nicht mindestens mit der Note 5,00 bewertet werden konn-
ten. Unstreitig dorfte ganz im Gegenteil sein, dass es sich bei der vorbezeichneten Durch-
fallquote um die hdchste Durchfallquote der letzten sieben (1) Prufungstermine auf dem
Prifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen® gehandelt hat und damit ein unwiderleg-
liches Indiz dafir ist, dass die Prifungsanforderungen nicht nur ,im oberen Bereich®, son-

dern weit Uber dem iiblichen und zumutbaren Mal} gelegen haben.

Nur am Rande sei bemerkt, dass die Beklagte die vorbezeichneten Zugestandnisse inner-
halb des Widerspruchsbescheides zwar abgibt, jedoch die Einschatzung des Schwierig-
keitsgrades durch die jeweiligen Korrektoren dieser Klausur derzeit nicht offen legt. Die
Beklagte mége die Einschidtzung der Korrektoren in Bezug auf den Schwierigkeitsgrades

der 2. Aufsichisklausur daher detailliert bekannt geben.

3.) Miindliche Priifung

Im ersten Teil der Prifung, im Fach ,,Prﬁfﬁngswesen“ wurde unstreitig die aktuelle Finanz-
rechtsprechung des FG Bremen (EFG 2004, S. 1588) thematisiert. Diese Thematik war
jedoch nicht zulassiger Inhalt des Prifungsfachs ,Prifungswesen®, gem. § 4 WiPrPrifV
(Prufungsverordnung filr Wirtschaftsprifer nach §§ 14 und 13 der Wirtschaftspriferordnung
- Wintschaftspriifferpriifungsverordnung — WiPrPrifV - vom 20. Juli 2004, BGBI. S. 1707).

Gem. § 4 WiPrPrufV gehért zum zuldssigen Inhalt des Fachgebiets ,Prifungswesen”:

a) Prufung der Rechnungslegung: rechtliche Vorschriften und Prifungsstandards,
insbesondere Priffungsgegenstand und Prifungsauftrag, Prifungsansatz und Prii-
fungsdurchfithrung, Bestatigungsvermerk, Prifungsbericht und Bescheinigungen,
andere Reporting-Auftrage,

b) sonstige gesetzlich vorgeschricbene Prifungen, insbesondere aktienrechtliche
Sonderpriifungen, Priiffung von Risikofriiherkennungssystemen, Geschaftsfih-
rungsprifungen, _

¢) andere betriebswirtschaftliche Priifungen, insbesondere Due-Diligence-Priifungen,
Kreditwlrdigkeitsprisfungen, Unterschlagungspriifungen, Wirtschaftlichkeitsprifun-
gen, Priifung von Sanierungskonzepten;
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Die Bekiagte fiihrt an, Fachprifer des Prifungsfaches Prifungswesen®, Herr Berger, habe
handeisrechtliche Themen abgearbeitet und am Ende des Prifungsgespriaches auf die
Grundlage des Falles, namentiich das eingangs bezeichnete Urteil des Finanzgerichts
Bremen verwiesen. Obgleich von der Beklagten im weiteren Kontext behauptet, dass sei-
tens des Fachpriifers Berger keine konkrete Frage in Bezug auf die Finanzgerichtsrecht-
sprechung erfolgte, ist dies - bei unstreitiger Zugrundelegung und Abarbeitung des vorbe-
zeichneten Urteils ~ jedoch praktisch unméglich und die Behauptungen der Beklagten da-

her widerspriichlich.

Uberdies darfte es insoweit auch unstreitig sein, dass das Urteil der Finanzgerichtsrecht-
sprechung das beherrschende Thema der mondlichen Prafung des Prifers Herrn Berger
im Fach,Prifungswesen® war. Dadurch wurde der gesetzliche Rahmen der zuldssigen Pri-
fungsaufgaben UOberschritten, da unzuldssiger Prifungsstoff Grundlage des Prifungsge-
spraches war. Die strikte Einhaltung der einschldgigen Prifungsordnungen soll den Prif-
ling jedoch in die Lage versetzen, den inhaltlichen Gegenstand der Prifung (Prifungsstoff)
verlasslich vorhersehen zu kénnen (vgl. Niehus, Schul- und Prifungsrecht, 4. Auflage,
2004, S. 37). Der Inhalt der miindlichen Priifung war aufgrund der vorbezeichneten Abwei-
chungen innerhalb des Prifungsstoffes fur den Klager nicht im Vorhinein erkennbar, noch
war er aufgrund der Priifungsverordnung gehaiten, ein besonderes Augenmerk auf die ak-
tuelle Finanzgerichtsrechtsprechung zu richten. Rechtsfolge ist, dass dieser Teil der Pri-

fung insoweit rechtswidrig und zu wiederholen ist.

Rechtsfehlerhaft und iberdies unrichtig ist der Einwand der Beklagten, ein chancenwah-
render Ausgleich fir anspruchsvolle Aufsichtsarbeiten innerhalb der mindlichen Prafung
sei nicht erlaubt. Unstreitig ist zunzichst, dass die 2. Aufsichtsarbeit im Prufungsfach ,Wirt-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” bereits im Hinblick
auf ihre inhaltliche Komplexitdt und ihrem Umfang im oberen Bereich angesiedelt waren.
Richtig mag zwar sein, dass die vorliegende Priifungsordnung einen chancenwahrenden
Ausgleich nicht vorsieht, indes kommt es darauf im Rahmen einer Erlaubnis den chancen-
wahrenden Ausgleich zu wahren, nicht an. Der Ausschluss der Kompensation schlechter
Einzelnoten durch (Nichtgewéhrung der Erzielung) beésere Leistung isi ver;fassungérecht-
lich unhaltbar, wenn er sachlich hinreichend nicht zu rechtfertigen und daher wiitklrlich ist,
oder wenn auf diese Weise das Grundrecht auf freie Berufswahi, Art. 12 Abs. 1 GG, ohne
hinreichenden Grund eihgeschrénkt wird (OVG Rh.-Pf. Urteil vom 30.07.2003, 2 A
10770/03, NJW 2003, 3073). Der Ausschiuss des Ausgleichs schlechter Einzelnoten inner-
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halb der mindlichen Prufung ist bereits sachlich nicht zu rechifertigen. Einzelne schlechte
Leistungen diirfen lediglich dann ohne Ausgleichsmdglichkeit den Ausschlag geben, wenn
sie die Annahme rechifertigen, das der Prifling das Ziel der Prifung, insbesondere die
Qualifikation fur einen bestimmten Beruf nicht erreicht hat, da er dafiir offensichtlich unge-
eignet ist. Sofern — wie vorliegend — schriftliche und mindliche Priiffungen ausschlagge-
bend sind, werden einzelne schriftliche oder mindliche Prifungen kaum die Bandbreite
von Themen abdecken kdnnen, die erforderlich ist, um die Ungeeignetheit des Priiflings fur
den von thm angestrebten Beruf festzustellen (VGH Baden — Wirttemberg, Urteil vom
16.05.2000, 9 S 2537/99), so dass ein chancenwahrender Ausgleich grundsatzlich zu ge-

wahren sein darf.

Ferner war der — unstreitig nicht gewahrte — chancenwahrende Ausgleich der schiechten
Einzelnote des Klagers innerhalb der Prifungsreihe ,Wirtschaitliches Priifungswesen, Un-
ternehmensbewertung und Berufsrecht” im Rahmen der mindlichen Prifung willkiirlich, da
auch eine Ungleichbehandlung zu anderen Priiflingen derselben Prifungsreihe vorlag. Die
Kommissionen fir die miindiiche Prifung haben bei den Fragesteliungen und bei der No-
tenvergabe auf die schlechten Vomoten, insbesondere schlechte Vornoten aufgrund der
2. Klausur im Fach Wirtschaftliches Prifungswesen”, im Rahmen der anderen mandlichen
Prufung Rucksicht genommen und daher anderen Priiflingen einen chancenwahrenden
Ausgleich gewahrt. Dies wurde dem Kiager im Rahmen seiner nachfolgenden Klausurein-
sichten durch Protokollfiihrerinnen der miindlichen Priifungen aus der Priufungsreihe De-

zember 2004 ausdriicklich bestétigt.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Katharina Wergers, zu laden Gber die Landesge-
schaftsstelle Nordrhein-Westfalen, Tersteegenstr. 14, 40474 Dissel-

dorf

2. Zeugnis der Frau Sigrid Lehrke, zu laden (iber die Landesge-
schaftsstelle Nordrhein-Westfalen, Tersteegenstr. 14,
40474 Disseidorf

Der Grundsatz der Chancengleichheit (Art. 3 | GG) verlangt, dass fur vergleichbare Pri-
fungskandidaten vergleichbare Priifungsbedingen gelten (BVerfGE 84,34 (52); BVerwG

NJW 1996, 2349 ff.).
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Es bedarf indes keiner weiteren Ausfiihrung, dass die Vergleichbarkeit der Priifungsbedin-
gungen nicht mehr gegeben ist, sofern einzelnen Prifungskandidaten in der mindlichen
Prifung ein chancengleichender Ausgleich fiir schlechte Prifungsleistungen einzelner Pri-
fungsfacher gewahrt wird, anderen Priiflingen — wie dem Kldger — hingegen nicht. Daraus

folgt, dass die Prifung insoweit rechtswidrig und zu wiederholen ist.
Vor diesem Hintergrund ist dieser Teil der Priifung ebenso rechtswidrig und der Klage auch
aus diesem Grunde stattzugeben.

Sollte das erkennende Gericht weiteren Sachvortrag fir erforderlich halten, wird héflich und
ausdriicklich

um einen entsprechenden Hinweis gebeten. Andernfalls ist — wie beantragt — zu entschei-

den.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER
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offentlichen Rechts

Wirtschaftspriiferhaus
RauchstraBe 26
10787 Berlin

Telefon 030/72 61 61-0
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RA Henning Tiiffers
LGS 3~ 10194/814/80(
- bitte stets angeben -
VG 3 A 550.07

in der Verwaltungsstreitsache

DB . \Virtschaftspriiferkammer

nehmen wir zu der Kiagebegriindung vom 3. November 2007 wie folgt Stellung:

Vorausgeschickt wird, dass wir uns zur Vermeidung von Wiederholungen vollinhaltlich auf die
Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 21. August 2007 beziehen. Die folgenden

Ausfiihrungen dienen lediglich der Ergdnzung.

1. Unter Zugrundelegung der zur Begriindung der Widerspruchsentscheidung herangezogenen
Rechtsprechung (S. 5 bis 8 des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2007) ist davon
auszugehen, dass wahrend der Priifung keine erhebliche, rechtlich beachtliche Stérung we-
gen Hilze und fieraus resultisrender klimatischer Bedingungen im Priifungsraum bestanden
hat. Der Kldger verkennt, dass es sich bei dem von ihm behaupteten Temperaturen allenfalls
um maximale Temperaturen gehandeit haben kann, die zweifelsohne nicht wéahrend des ge-
samten Prifungsverlaufs geherrscht haben kénnen. Er kann sich zudem auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, insoweit sei auf den Beschiuss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 16. Feb-
ruar 1998 verwiesen, dass gegen das Gebot der Chancengleichheit verstoRen worden sei,
indem andere Kandidaten die schriftliche Priffung in einem klimatisierten Raum hétten able-

gen kdonnen.

2. Esistrechtlich unerheblich, dass der Zweitkorrektor der 1. Aufsichtsarbeit aus dem Prii-
fungsgebiet ,Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” an

Geschéftsfihrer:  RA Peter Maxl Telefon 030/72 6161110 Telefax 030/72 6161-104  E-Mail peter.maxl@wpk.de
Dr. Reiner J. Veidt ~ Telefon 030/72 61 61-100 Telefax 030/72 6161-107  E-Mai! rainer.veidi@wpk.de



der Bewertung dieser Aufsichtsarbeit mit der Note 3,00 festgehalten hat. Er hat insbesondere
auch in Kenntnis der gednderten Bewertung durch den Erstkorrektor keinen Anlass gesehen,'
von seiner urspringlichen Bewertung abzugehen. Darilber hinaus veriangt das einschldgige
Prifungsrecht rnicht, dass die beiden Bewertungen einer Aufsichtsarbeit iibereinstimmen.
Vieimehr wird anerkannt, dass Bewertungen voneinander abweichen konnen, was dazu fihrt,

dass der Durchschnitt der Bewertungen gilt.

Auch die Einwande des Klagers gegen die 2. Aufsichtsarbeit aus dem Priifungsgebiet ,Wirt-
schaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” gehen ins Leere. Die
vom Klager angestrengten Uberlegungen zu Misserfolgsquoten vermégen nicht den Schiuss
nahe zu legen, dass an die Kandidaten unzumutbare Anforderungen gestellt worden sein
konnten. Auch wenn statistische Aussagen Uber die Zahl erfolgreich geprifter Kandidaten fiir
sich genommen keine rechtliche Aussagekraft besitzen, sei unter Bezugnahme auf die als
Anlage beigefligte Ubersicht ,Ergebnisse der WP-Priifungen seit 2004* darauf hingewiesen,
dass in dem Prifungstermin 11/2004, in welchem der Kidger an der Priifung teilgenommen
hat, der Anteil der Kandidaten, die bestanden haben oder denen eine Ergénzungspriifung
auferlegt worden ist, bei 68,9 % lag. Dieser Anteil entspricht nahezu exakt dem Anteil der
erfolgreichen Kandidaten in allen seit dem Jahr 2004 durchgefithrten Prifungen. In den Pri-
fungsterminen /2004 bis 1/2007 haben 69 % aller Kandidaten die Priifung bestanden oder

diese mit der Auferlegung einer Ergénzungspriifung abgeschlossen.

Entgegen der Darstellung des Klagers ist es keinesfalls unstrittig, dass in der miindlichen
Prifung des Priifers Berger ein Urteil eines Finanzgerichts beherrschendes Thema géwesen
sei. Insoweit wird auf die Ausfithrungen des Priifers Berger (S. 235/236-der Akie) Bezug ge-
nommen. Soweit der Klager der Auffassung zu sein scheint, einen Anspruch auf ,chancen-
wahrenden Ausgleich® in der mindlichen Priifung gehabt zu haben, sei insoweit insbeson-
dere auf die Ausfiihrungen des Vorsitzenden der Priiffungskommission, Herrn Ministerialrat
Schaaps, {S. 244 ff. der Akte} hingewiesen. Dieser hat zutreffend ausgefinri, dass eine
Reduzierung der Anforderungen in der mindiichen Priifung wegen vermutlich oder wirklich
schwerer Aufsichisarbeiten von der Priifungsordnung nicht vorgesehen sei. Im Rahmen der
prafungsrechtlichen Vorgaben habe sich die Kommission durchaus bemiiht, dem Kl&ger ei-
nen Ausgleich fur nicht ausreichende Leistungen im schriftlichen Prifungsteil zu erméglichen.

Letztlich dringt auch die Ansicht des Kldgers nicht durch, im Prifungsgebiet ,\Wirtschaftliches
Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht” eine mit der Note 4,00 bewertete
Leistung erzielt zu haben. Die Anderung der Bewertung der 1. Aufsichtsarbeit \Wirtschaft-
liches Priffungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht" durch den Erstkorrektor
hat nicht dazu gefihrt, dass der Kidger nunmehr eine Gesamtnote von 4,00 erzieit hitte.
Vielmehr hat er die Gesaminote 4,008 erreicht. Da das einschldgige Priifungsrecht weder
vorsieht, bei rechnerisch zutreffend ermittelten Noten die zweite Nachkommastelle durch Auf-



bzw. Abrunden der dritten Nachkommastelle zu ermitteln, noch zulisst, die dritte Nachkom-
mastelle unbertlicksichtigt zu lassen, musste im Fall des Kldgers auch die dritte Nachkomma-
stelle Eingang in das Prifungsergebnis finden. Rechtswidrig wére es gewesen, die dritte oder

weitere Nachkommastellen unberlicksichtigt zu lassen.
Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, wird um Hinweis gebeten.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefiigt.

Mit freundlichen Griiiten
iV.

RA Henning Tiffers
Leiter der Priifungsstelle

Anlage



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 K&kn RECHTSANWALTE
i BUROGEMEINSCHAFT

An das
Verwaltungsgericht Berlin Dr. Ralf Stark
Rechtsanwalt

Kirchstralke 7
Bernd Niedeggen

10557 Berlin Rechtsanwait
Fachanwalt far Verwaltungsrechi

Andrea Bauer
Rechtsanwiltin

Wolf Dieter Blancbois
Rechtsanwalt

ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Daturn
Matthias Radu

o VG 3 A 550.07 2007/10194/10-cs 25.01.2008 Rechtsamwalt
Michael Liefert

Rechisanwalt

in dem Rechtsstreit Martin Steilmann
Rechtsanwalf

SN . vVirischaftspriiferkammer Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Armin Wirth
Rechisanwalt

KEINE GEMEINSAME
Az.: VG 3 A 550.07 M AND ATSUBERNAHME

nehme ich auf den Schriftsatz der Beklagten vom 13.12.2007 wie folgt Stel-
lung: '

1.

Zunéachst ist festzuhalten, dass es sich bei den klagerseits ermittelten
Temperaturen zwar um Spitzenwerte gehandelt haben mag, indes verliefen
die jeweiligen Prifungen des Kligers iber die Mittagszeit, in concreto je-
weils finfstlindig von 9:00 Uhr bis 14:00 Uhr. Daher wurden die ,Spitzen-
werte® der Temperaturen, welche um 13:00 Uhr ermittelt wurden, innerhalb

der fliinfstiindigen Priifungen auch jeweils erreicht. Kontakt
: B -

Beweis: Sachverstandigengutachten - Breita StraBe 147-151
50667 K&in
Telefon 0221-27 2470
Telefax 0221-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Unter Zugrundelegung dieser Temperaturen lag unstreitig eine dulere
Gerichistach

Stﬁrung des Pn‘jfungsverlaufs VOr. Landgericht K&in K 1834

Bankverbindung

Sparkasse K&lnBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198

Ind KOGPERATION RAIT

Sochiera & Nefles Steuerberatungsgesetlschaft mbH, Kaln
Schuiz Schwering Kaupert Rechtsanwélte, Leipzig



Die Stérung war zudem auch erheblich, da diese Gber 1 % der gesamten Dauer der Pru-
fung Gberschritt und damit geeignet war den ,Durchschnitts-Profling” nicht nachhaltig aus

seiner Gedankenwelt herauszureiflen (VG Schwerin, 7 B 859/00).

Vorsorglich wird erneut darauf hingewiesen, dass der Klager unstreitig bereits am Vortag
der ersten Priffung auf zu erwartende hoche Temperaturen und damit verbunden auf eine
zu erwartende Stdrung des Prifungsverlaufs telefonisch hingewiesen und um Abhilfe
gebeten hat. Auf eine weitere Rlge der Stérung des Prifungsverlaufs aufgrund Hitze kam
es nachfolgend aber auch deshalb nicht an, da die Beklagte es verabsdumte, von Amts
wegen tatig zu werden, obgleich dieser die Problematik von Hitzeentwicklungen im
Prafungsraum auch bereits aufgrund der Vorjahrespriifung bekannt waren, ein konkretes
Bemerken der Hitzeentwicklung durch das Aufsichtspersonal innerhalb des
Prufungsveriaufes erfolgen musste und es sich zudem zu den jeweiligen Prufungsterminen
um einen Hochsommermonat (August) handelte. Bereits im Jahre 2003 wurden folgende

3%8."2’6'83" en W Erad Celsius
06.08.2003 32,4 Grad Celsius
07.08.2003 34,7 Grad Celsius
12.08.2003 36,1 Grad Ceisius

13.08.2003 28,5 Grad Celsius
Bewels (im Bestreitensfalie): 1. Einholung einer Auskunft des Wetteramts Essen

2. Sachverstandigengutachten

Nachfolgend 2u der Prifung im Jahre 2003 wurden die Priflinge im
— streitgegenstandlichen ~ Jahre 2004 aufgeteilt, indes in den — streitgegenstandlichen —
unklimatisierten Raum des Boston e.V. und in den klimatisierten Raum im Spherion, wo-
durch das Gebot der Chancengleichheit, wie bereits dargelegt, verletzt wurde. Seit dem
Jahre 2005 werden keine Prufungen mehr in den Raumen des Boston e.V. abgehalten,
augenscheinlich da die Beklagte die Ungeeignetheit des streitgegensténdlichen Prifungs-

raumes erkannt hat.



T

2.

Zwar mag es richtig sein, dass die Bewertungen einer Aufsichtsarbeit durch einen Erst- und
eine Zweitkorrektor unterschiedlich sein kénnen. Indes hat jeder Prufer die Grenzen der
aligemein giiltigen Bewertungsmalstébe, die Grenzen der Nachvoilziehbarkeit und das
Willktrverbot zu beachten. Unter diesem Aspekt kommt den ausschlieRflich positiven Be-
wertungen der Priiffungsarbeit durch den Zweitkorrektor (S. 11 der Klageschrift), der die
Ausfihrungen und die nachfolgende Bewertung der Aufsichtsarbeit durch den Erstkorrektor
kannte, Bedeutung zu. Die Ausfihrungen des Zweitkorrektors unterscheiden sich in keiner
Weise von denen des Erstkorrektors, welcher die Aufsichtsarbeit ebenfalls mit den Worten:

Die Aussage ist zutreffend und geeignet, eine Begriindung fir die Be-
wertung der Aufsichtsarbeit mit der Note gut/befriedigend zu liefern.

kommentierte.

Obgleich der Erstkorrektor diese Beschreibung nur einmalig verwendete und eine endgul-
tige Bewertung der Aufsichtsarbeit auf Note 2,50 vornahm, verwendete der Zweitkorrektor
die Kommentierung durch die vorbezeichneten Worte unstreitig viermal (1), hieit jedoch an
einer Bewertung der Aufsichtsarbeit von Note 3,00 fest. Die Kommentierungen durch den
Zweitkorrektor lieBen daher grundsétzlich auf eine zu erfolgende positivere Bewertung
der Aufsichtsarbeit als durch den Erstkorrektor schiieBen. Ein Gleichklang zwischen end-
gultiger Notengebung und verbaler Kommentierung der Aufsichtsarbeit kann daher nicht
festgestellt werden. Die Nachvoliziehbarkeit der klagerischen Priifungsbewertungen ist

daher verletzt.

3.

Das Vorbringen der Beklagten, dass die Gesamtbestehensquote der WP-Prifungen bei
68,9 % lag, ist fur die klégerische Rige - der Unldsbarkeit der 2. Aufsichisarbeit aus dem
Prufungsgebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufs-
recht” in zeitlicher als auch sachlicher Hinsicht — unerheblich. Die Beklagte wird erneut auf-
gefordert, die Einschatzungen der Korrektoren im Hinblick auf die 2. Aufsichtsarbeit sowie

die konkreten Durchschnittsnoten dieser Aufsichtsarbeit vorzulegen.



4,
Widerspriichlich ist der Vortrag der Beklagten im Hinblick auf den Ablauf der mindlichen

Prufung des Kiagers und {ber die Gewshrung eines chancenwahrenden Ausgleichs zur
Kompensation schlechterer schriftlicher Aufsichtsarbeiten. Wiahrend die Beklagte im Wi-
derspruchsbescheid (S. 16) noch vortragt, es sei kein chancenwahrender Ausgieich ge-
wihrt worden, da dies das Priifungsrecht nicht vorsehen wiirde und atich in der Klageerwi-

derung (S.2) darauf verweist, wird sodann vorgetragen:

im Rahmen der priifungsrechtlichen Vorgaben habe sich die Kommission
durchaus bemiiht, dem Klager einen Ausgleich fiir nicht ausreichende
Leistungen im schriftlichen Priifungsteil zu erméglichen.

Die Gewahrung eines chancenwahrenden Ausgleichs im Rahmen der miindlichen Prifung
ist — wie bereits vorgetragen und nunmehr {berdies unstreitig — rechtlich zuldssig. Indes
wurde dem Klager, wie bereits dargestellt, chancenwahrender Ausgleich im Rahmen seiner
miindlichen Priifung nicht gewshrt. Der Vortrag der Beklagten hierzu ist unsubstantiiert und
stellt eine reine Schutzbehauptung dar. Der Kiager wurde im Fach Prifungswesen lediglich
und ohne weitere Gesetzesmaterialien wie der IFRS 1 (I) zu einem thematisch anspruchs-
vollen Vortragsthema ,erstmalige Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
nach IFRS 1% und bekanntlich zu einem nicht zum Prifungsstoff gehorenden Urteil des

Finanzgerichts befragt.

5.

im Hinblick auf die rechnerische Ermittiung der Gesamtnote wird erneut darauf hingewie-
sen, dass die Beriicksichtigung der 3. Kommastelle zur Ermittiung der Priifungsnote des
Klagers unzulissig ist (zur Vermeidung von Wiederholungen vgl. S. 14 der Klageschrift).

Vorsorglich wird erneut darauf hingewiesen, dass es unstreitig an einer rechtssatzmagig in

der Prifungsordnung geregelten Befugnis hierzu mangelt.

Nach alledem ist wie beaniragt zu entscheiden.

Dr. Stark
Rechtsanwalt



Verwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 01.09.2008

3. Kammer Kirchstrafie 7
Femnruf: (030) 9014-0
Burchwahl: {030) 9014- } App.-Nr.
-VG 3 A 550.07 - Intern: {914-111) 8030
Telefax: (030) 9014-8790
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Verwaliungsgericht Berlin, Kirchstrafie 7, 10557 Berlin

Rechtsanwalte ETNGE
Dr. Stark, Niedeggen & Kollegen NGEGANGEN

04, Sep. 2008

Zu: 2007/10194/10-5t) Jrmrmsonan SmisiOlegen

Breite Str. 147-151
50667 Koin

Sehr geehrte Rechtsanwalie/innen!

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
Wirtschaftspriiferkammer

kann ich ihnen - auch im Hinblick auf mein Schreiben vom 15. April 2008 —~ leider noch
keinen konkreten Termin in Aussicht stellen. Die Kammer ist aber bemiiht, die noch an-

hangigen Streitverfahren mit friherem Eingangsdatum zigig zu erledigen.

Hochachtungsvoll
Der Berichterstatter

Wegener

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage ersteilt wurde,

Sprechzeiten: Montag und Dienstag: 8.30 bis 15.00 Uhr Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
Mittwoch und Freiag: 8.30 bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
U-Bahn Turmstralie

Donnerstag: "8.30 bis 15.00 Uhr und
von 15.00 bis 18.00 Uhr nach Vereinbarung



Verwaltungsgericht Berlin 10557 Berlin-Moabit, den 26.6.2009

Kirchstralle 7

3. Kammer _
Fernruf: (030) 9014-0
3 Durchwah!: (030) 9014- } App.-Nr.
=VG 3 A 550.07 - Intern: (914-111) 8030
Telefax: (030) 9014-8790
internet: http:/iwww.berlin.defvg

Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin

Rechisanwilte
Dr. Stark, Niedeggen & Koilegen
Breite Str. 147-151

50667 Kéin Zu: 2007/10194/10-st

Sehr geehrte Rechtsanwiltefinnen!

In der Verwaltungsstreitsache

gegen
Wirtschaftspriferkammer

erhalten Sie hiermit eine Abschrift nebst Anlagen zur Kenntnis- und zur Stellungnahme.
Besteht Bereitschaft an einem Erérterungstermin, der kurzfristig anberaumt werden kénn-
te, um die Méglichkeit einer Ljnstreitigen Erfedigung auf der Basis des von der Beklagten
vorgeschlagenen oder-eines ggf. modifizierten Vergieichs auszuloten, wobei auch die Fra-

ge des Reckenweges zur Ermittiung der Gesamtnote gemaR § 19 Abs. 2 WiPrPrifV zu

diskutieren wére?

Hochachtungsvoll
Der Berichterstatter

Wegener

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstelit wurde.

Sprechzeiten: Montag und Dienstag: 8.30 bis 15.00 Uhr Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue
Mittwoch und Freitag: 8.30 bis 13.00 Uhr U-Bahn Hansaplatz
Donnerstag: 8.30 bis 15.00 Uhr und U-Bahn Turmstralle

von 15.00 bis 18.00 Uhr nach Vereinbarung



Austertigung

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

. Kbrperschaft des
! ffentlichen Rechts

WIRTSCHAFTSPROFERKAMMER - Postfach 30 18 82 - 10746 Berdin Wirtschaftspriiferhaus
RauchstraBe 26
Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin
3. Kammer Telefon 0 30/72 61 61-0
Kirchstr. 7 Telefax 030/72 61 61-21
10557 Beriin E-Mail kontakt@wpk.de
www.wpk.de
23. Juni 2009

Durchwzhl: 188

RA Henning Tiiffers
LGS 3 - 10194/814/800
- bitte stets angeben -

VG 3 A 550.07

In der Verwaltungsstreitsache

DN,/ Wirtschaftspriiferkammer

Ubersenden wir auf die gerichtliche Verfugung vom 16. Juni 2009 als Anlage den IDW Priifungs-
standard: Verwendung der Arbeit eines anderen externen Prifers (IDW PS 320) mit Stand vom

05.05.2004.

Auf die Frage des Gerichts, ,ob nach wie vor Bereitschaft zu der mit Schreiben vom 29. Mai und
6. Juli 2007 vorgeschlagenen vergleichsweisen Regelung besteht®, dirfen wir mitteilen, dass wir
bereit sind, einen Vergleich mit dem Kléger, wie er sich aus dem vorstehend genannten Schrei-
ben ergibt, aber seinerzeit nicht vom Klager akzeptiert wurde, abzuschlieBen. Sollte der Klager
sich seinerseits nunmehr zu den damaligen Bedingungen vergleichsbereit zeigen, verbinden wir
hiermit die Erwartung, dass die Kosten des anhangigen Verfahrens vom Klager getragen werden.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigeflgt.

Mit freundlichen GrilRen
iV iV,

Henning Tuffers RA Christian Bauch Anlage
Leiter der Priffungsstelle Referatsleiter '
Geschaftsfithrer:  RA Peter Max] Telefon 030/72 61 61-110  Telefax 030/72 6% 61-104  E-Mzil peter.maxl@wpk.de

Dr. Reiner I Veidt  Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 030/72 61 61-107  E-Mail reiner.veidt@wpk.de



WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER

; Kérperschatt des
- iffentlichen Rechts

Wirtschaftspriiferhaus

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER - Postfach 2018 82 - 10746 Berlin
Rauchstrafe 26

Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin
3. Kammer Telefon 0 30/72 61 61-(
Kirchstr. 7 Telefax 0 30/72 61 61-2
10557 Berlin E-Mail kontaki@wpk.de
www.wpk.de
10. Juli 2009

Durchwah!: 188

RA Henning Tiiffers
LGS 3-10194/814

- bitte stets angeben -

VG 3 A 550.07

In der Verwaltungsstreitsache

CINENNNN /. Wirtschaftspriiferkammer

teilen wir auf die am 10. Juii 2009 eingegangene Verfugung des Gerichts vom 26. Juni 2009 mit,
dass wir die Anberaumung eines Erbrterungstermins grundsétziich begriiRen.

Bei einer eventuellen T‘_erminierung bitten wir zu berlicksichtigen, dass der sachbearbeitende Un-

terzeichner nach derzeitigem Stand

( ¢ am 22. und 31. Juli 2009,
o * vom 3. bis 6. und vom 10. bis 12. August 2009,

¢ am 19. August 2009,
s vom 24. August bis 8. September 2009 sowie

 am 10., 16. und 23. September 2009

wegen bereits feststehender anderweitiger Termine bzw. urlaubsbedingter Abwesenheit nicht zur
Verfligung steht.

Eine weitere Ausfertigling und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigeflgt.

Mit freundlichen GriilRen
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Geschaftsfiihrer:  RA Peter Maxi ™~
Dr. Reiner J. Veidt Telefor 0 30/72 61 61-100  Telefax o 30/72 6161-107

30/726161-110  Telefax 030/726161-104  E-Mail beter.maxi@wpk.de
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Brefte StraBe 147-151 - 50667 K6in

An das
Verwaltungsgericht Berlin
KirchstralRe 7

10557 Berlin

Unser Aktenzeichen Datum

thr Zeichen
2007/10194/10-st 03.08.2009

VG 3 A 550.07

In der Verwaltungsstreitsache

Il ... Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 3 A 550.07

nehmen wir aufgrund urlaubsbedingter Abwesenheit des Unterzeichners
und alleinigen Sachbearbeiters erst heute Bezug auf die Anfrage des er-
kennenden Gerichts vom 26.06.2009, eingegangen am 10.07.2009.

Die Anberaumung eines Erérterungstermins auf Basis des von der Bekfag-
ten seinerzeit vorgeschlagenen Vergleichsvorschlag ist u..E. derzeit nicht
erfolgversprechend, da die Beklagte nur einen Vergleich vorschlagt, wel-
cher bereits Gegenstand der vormals gescheiterten Vergleichsverhandlun-

gen war (vgl. S. 4 meines Schriftsatzes vom 03.11.2007)..

Der Klager wirde einer vergleichsweisen Erledigung des Rechtsstreits nur
dann néaher treten kénnen, wenn der Prifungsteil ,Wirtschaftliches Pri-
fungswesen® mit der Note 4,00 fur bestanden erklart wird. Im Gegenzug
hierzu wiirde der Klager auf Schadensersatzanspriiche aufgrund des

rechtswidrigen Verwaltungshandeln der Beklagien verzichten.

it KOORFERATION 1T

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Koin
Corbidr Cbammrima Kanmart Rerhtesmarsite | ainzin

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMERSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fGr Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen
Rechtsanwalt

Fachanwalt for Verwaltungsrech
Claudia Koyka

Rechtsanwaltin
Fachanwaitin far Arbeitsrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwait

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwait

Michael Liefert
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Korfakt

Breite StraBe 147-151

50667 KGIn

Telefon 0221-27 2470
Telefax 0221-27 24777
E~-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gearichistach

Landgericht Kaln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KéinBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198



Falls die Beklagte diesem Vergleichsvorschiag grundsétziich zustimmen soilte, ware ein

Erérterungstermin fir die Klarung von Detailfragen sinnvoll und zielfithrend.

Dies gilt auch und vor allem vor dem Hintergrund, dass es zum Bestehen des WP-
Examens erforderlich werden wird, dass der Klager den Prifungsteil ,Betriebswirtschaft
und Volkswirtschaft® zu wiederholen hat. Vor dem Hintergrund des nunmehr fast funf Jahre
andauerenden Verfahrens und der damit einhergehenden personlichen und wirtschaftli-
chen Belastungen, solite seitens der Beklagten auch Einverstandnis damit bestehen, dass
dieser Pritfungsteil, welcher im ersten Versuch im Jahre 1995 mit einem Notendurchschnitt
von 3,25 abgeschlossen wurde, fir das in 2004 abgelegte und hier streitgegenstandliche

Examen angerechnet und in die Examensnote einfliefen wird.

Dr. Stark
Rechtsanwalt



|

|
Verwaltungsgericht Berlin

3. Kammer

- VG 3 A 550,07 -

‘Verwaitungegericht Berfin, Kirchelrate 7, 10557 Berlin
- I

Rechtsanwalie

10557 Beri]n-Moibit, den 4.8.09

Kirchstrafe 7 !

Farnruf: {030} 9014-0

DLIrGhWahL‘ {03 } 014- } App_-Nr'
intern: {914-111) 8030
Telafax: (03m) . 8014-8790

Internet: ©  hittpf/www.berlin.de/vg

Per Fax

Dr. Stark, Niedeggen & Kailegen
t

Breite Str. 147!-151
50867 Koéln

Zu; 2007/10194/10-st

Sehr geehrte Rechtsanwalte/innen!

in der Verwaltungsstreiisache

gegen

ertschaﬁspruferkammer
schlage ich fOr Freitag, dan 21.8.08, 11.00 Uhr ginen Erértergngstermin vor. ‘in dem die

fallentscheidenden Fragen besprochen, der. Versuch einer

rgleichsweisen Regelung

unternommen und - fails dies nicht gelingt - Einverstdndnis fber eine Entscheldurig im
schriftlichen Verfahren herbeigefihrt werden kénnen, so dass eln weiterer Termin in Berlin -

entbehriich werden kénnie.

Ich bitte um kurzfristige Bestatigung,

Hochachtungavoll
Der Vorsitzende
Wegenser

Disses Schraiben ist ohne Unterschrift gliltig, weil es mit siner Datenverarbgitingsanlage erstellt wurde.

ndungen: S-Bshn Balievue

_ Sprechzeftent Mentag Und Diznstag:
Mittwosh und Freitag:

Donnerstag:

8.30 bis 15.00 Uhr Fahrverbt
8,30 bis 13,00 Uhr

8.30 bis 15,00 Unr und
von 158.00 bis 18.00 Lihr nach Yerainbarung

U-Bahn Hanzaplatz
U-Bahn Turrnsirate



DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 K&in
An das

Verwaltungsgericht Berfin

Kirchstrale 7

10557 Berlin

per Telefax: 030/ 90 14 8790

Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum

VG 3 A 550.07 2007/10194/10-st 05.08.2008

In dem Rechtsstreit

S /. Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 3 A 550.07

ist eine Ter
rung an
09.10.209 oder 23.10.2009.

Ik KOOPLRATION BT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechisanwilte, Leipzig

inswahrnehmung am 21.08.2009 nicht mdglich. Bei Terminie-
inem Freitag ist eine VerfUgbarkeit gegeben am 18.09.2009,

RECHTSANWALTE
N BOROGEMEINSC RAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrech

Claudia Koyka
Rechtsanwialtin

Fachanwaltin fir Arbeitsrecht
Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwiltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwait

Michael Liefert
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Kontakt

Breite StraBe 147-151

50667 KSin

Telefon 0221-27 2470
Telefax  0221-27 24777
E-mail kanziei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
tandgericht Kéin K 1834

Rankverbindung

Sparkasse KéinBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198
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Verwaltungégericht Berlin 10557 Berlin-Moabi{, den 6.8.09

3. Kammer KirchstraBe 7 :
Fernruf: {030) 9014-0 :
. . Durchwahi: (030) S5014- } App.-Nr.
-VG 3 A 550.07 - intern; - (914-111) 8030
Telefax: (030) 8014-8790
Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafie 7, 10557 Berlin Internet: - http:/fwww . berlin.defvg

Rechtsanwilte Gegen Em pfaﬁgsb_eken ntnis

{7~

Dr. Stark, Niedeggen & Kollegen : .

Ladung [ e

Breite Str. 147-151 | pe R
50667 Kéln ' : s
o Zu: 2007/10194/10- stl_7 i ;wg 299

In der Vemalfungsstreitsache

gegen

Wirtschaftspriferka m mer

~ist Termin zur

Erdrterung und zum Versuch einer giitlichen Beilegung des Rechtsstreits auf

Freitag, den 18 September 2009, 11.00 Uhr,
im Dienstgebaude des Verwaitungsgenchts Berlin, erchstraBe 7, 10557 Berlin anberaumt

worden. S
Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen. Den Sitzungssaal entnehmen Sie bitte am
Sitzungstag dem Terminsaushang im Eingangsbereich des Gerichtsgebaudes.

Der Berichterstatter

Wegener

Sprechzeiten: Montag und Dienstag: 8.30 bis 15.00 Uhr Fahrverbindungen: S-Bahn Bellevue

Mittwoch und Freitag: 8.30 bis 13.00 Uhr . ’ U-Bahn Hansaplatz
8.30 bis 15.00 Uhr und U-Bahn Turmstrafle
von 15,00 bis 18.00 Uhr nach Verembarung

Donnerstag:

%ﬁ

I



Geschaftszeichen VG 3 A 550.07

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am

. Verwaltungsgericht Wegener
als Berichterstatter

For die Richtigkeit der Ubertra-
-gung des vom Berichterstatter
- gefuhrten Tonbandprotokolls

Justizangestellte

Przybyl

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

- Ende um

Abschrift

Nichtéffentliche Sitzung

des Verwaltungsgerichts Berlin,
3. Kammer,

am 18. September 2009

Beginn um 11.00 Uhr,
12.46 Uhr.

Uhr.

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrr (HEEEN——.

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte: o
Rechtsanwalte Dr. Stark, Niedeggen & K'olle_gen,

' geg‘en

die Wirtschaftspri}ferkammer,

vertr. d.d. Prasidenten,
Beklagte,

erschienen in dem heutigen Termin zur Erérterung und
Zum Versuch einer gutlichen Bei[egUng des Rechts-

streits nach Aufruf der Sache:

Der Klager und far ihn Herr Rechtsanwalt Dr. Stark.

Eir die Bekiagte: Herr Rechtsanwalt Taffers, der sich
auf die hinteriegte Genera!prozessvoi[macht beruft.

3 (Verhancilungsniederschrift) a7
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Folgende Akten lagen vor und wurden zum Gegenstand der Erorterung gemacht: Die

Gerichtsakte sowie der Verwaltungsvorgang der Beklagten.

Dem Prozessbevollmachtigten des Klagers wurde'eine Kopie des Schriftsatzes der

Beklagten vom 14. September 2009 ausgehandigt.
Der Berichterstatter trug zunéchst den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Mit den Beteiligten wurden die wesentlichen Sach- und Rechtsfragen ausfijhrlicﬁ er-
grtert, insbesondere die einzelnen Einwendungen des Kligers gegen das Prifungs-
verfahren und die Bewertung seiner Prifungsleistungen, vor allem bezogen auf die
erste Klausur im wirtschaftlichen Prifungswesen, ferner die Berechnungsmethode
zur Ermittlung einer Gesamtnote der fur eine Erganzungsprifung nach § 19 Abs. 2

Wirtschaftsprifungsverordnung erforderlichen Mindestnote.

Vor diesem Hintergrund schlug der Berichterstatter eine unstreitige Beilegung des
Rechtsstreits in der Weise vor, dass dem Kiager die Méglichkeit einer Nachprufung
auf dem Priifungsgebiet ,Angewandte Betr_iebswirtschaftsléhre und Volkswirtschafts-

lehre” eingerdaumt wird.

Nach weiterer Erérterung, auch eventueller Modalitaten dieses Vergleichsvorschlags,
erklarte der Prozessbevollmachtigte des Kladgers nach Ricksprache mit diesem, dass

er auf einer Entscheidung des Gerichts bestehe.

Die Beteiligten erklérten tbereinstimmend: _
Wir sind mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter im schriftlichen Verfahren

einverstanden.

it. diktiert, vom Tonband noch einmal vorgespielt u. genehmigt

Der Erérterungstermin wurde um 12.46 Uhr geschlossen.

Wegener Przyby!
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- Irn Namen des Volkés

In de{\_{enualtungss'tréitsacher ) oo - . .

deé_ S
Finkenweg 13, 40764 Langenfeld, =

- "V_K.Iéigers,. :
'Verfahrehsbevolimachtigte: *

.- Rechtsanwalte Dr. Stark, Niedeggen & Kollegen,
. Breite StralRe 147-151, 50667 Kan, '

'gégéh

 die V\ﬁrtéchaﬁspft_rferkammer, .
.. Kérperschaft des sffentlichen Rechts,
" vertreten durch den Prasidenten, -
Ra[_JchstraBe 26, 10787 Berlin, .
- L " BeKlagte,
_hatdas \é’enrvéltungsgeriéht Berlin, 3. Kammer, durch” o —
_ : den Vorsitzenden R_iohtér am Vémaltungsgeﬁcht Wegener
g . als Berichterstatter . e T T
im Wege schriftlicher Enfs;chejdung am 24.Sebtember 2009
fiir Recht erkannt: T I
nter Anderung des Bescheides der Erﬂfung_ssféfle fir das Wirt- B
o Wirtschiafipriferkammer vom 6. Dezember 2007 und
des Widerspruchsbescheides der \)’\ﬁde_rspruchskommission bei der Prifungsstelle far
das Wirtschaftsprifungsexamen bef der Wirtschaftspriferkammer voim 21. August
. 2007 verpflichtet, den Klager 2u einer Ergéinzungspr_ﬂfung'gem_éﬁ,_.§ 19 Abs. 2 der
_ Pri}fungsvemnjdnung fiir Wirtschaftspriifer im Prifungsgebiet ,Angewandte Betriebs-.
I = wirtschaftsiehre, Volkswirtschafisiehre® zuzulassen. - - . e

" Die Beklagte wird U ‘
sch_aﬂsprufungs_examen bei der

im Ubrigen wird die Klage zurlickgewiesen.
Von deén Kosten des Verfaﬁrens haben der Kldger 2[3'-und die Beklagte 1/3 zu tragen. -
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' Dle Hlnzumehung emes Bevolimachtigten fur das Vorverfahren wird foir notwendig er-
klart. N : :
-Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar

" Der jeweilige Schu!dner darf die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung in Hohe von
baren Betrages abwenden, wenn nicht der

110 % des aufgrund des Urteils volistreck
Jewe:lfge Glaubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von.110 % des Jewells

zu voiistreckenden Betrages leistet.
' I Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

_“;' ) - L. ‘ X . ) ) - o
Der 47-Jahnge Klager wendet srch dagegen dass die Beklagte das von lhm im Jahr 2004__ T

: absolvrerte Wrtschaﬂspruferexamen far nzc:ht bestanden erklart hat

" durch die Landesgeschaftsstelfe Nordrhein

i 2004 schrieb er zwe: Klausuren aus de

| schaﬁslehre Volks

- note von 3,80 Punkten fest wobei auf den vom Klager zu haitend

'fungsgeblet ”

-3, 5 Punk’ce entFelen Mit Bescheid vom 6. Dezember

Nachdem der Klager i im MBIZ 1996 in Dresden’ und im Januar 2004 in Dusseldorf etfolglos

versucht hatte, das ertschaftspruferexamen zu bestehen wurde er auf seinen Antrag hin
-Westfalen der Beklagten zur zweiten W'ederho- -

lungsprufung des Wi rtschaﬁspruferexamens zugelassen Inder Zeit vom 3. bis 11. August
m Prufungsgebiet Wrtsc:haﬁhches Prufungswesen

Unternehmensbewertung und Prufungsrecht“ gine KJausur aus dem Prufungsgeblet WWirt-

schaftsrecht sowie ZWEi Klausuren aus dem Pruﬁmgsgebtet ,,Angewandte Betriebswirt-
w:rtschafts!ehre Die am 3: August 2004 geschnebene erste Kiausur aus

dem Prufungsgeblet ,,ertschaﬁilches Prufungswesen Unternehmensbewertung und Pri-
fungsrec:ht wurde vom Erstkorrek’fcrrmlt 35 Punkten und - vom Zweitkorrektor mit ’
e Gesamt_«i

3,0 Punkten bewertet und floss mit elner Durchschnlttsnote von 3,25 Punkten indi

bewertung ein. Die am 4, August 2004 geschnebene zwelte Kfausur aus demselben Pru-
kten bewertet. FOr

fungsgeblet wurde von beiden Korrektoren uberemstimmend mit 5 50 Pun
mission eme Gesamt— .

die mundhche Prirfung am 6. Dezember 2004 setzte die Prufungskom
en Vortrag aus dem Prie-

Wirtschafiliches Prufungswesen Unternehmensbewertung und Prufungsrecht

3,5 Punkte und auf die beiden Prufungsabschmtte aus demselben Prifungsgebiet 4,5 und
r 2004 erklarte die Prufungssteile fr das

ertschaﬁsprufungsexamen bei der ertschaﬁspruferkammer die Prifung des Kiagers fitr

rticht bestanden.

ger selbst elngelegten Wtderspruch begrundete dleser im

Den hiergegen zunéchst vorﬁ Kia
gegen die Bewerfung der ersten Aufs;chtsarbelt im Pri-

Wesentlichen mit.Einwendungen
-3



T i,

| auﬂ.eren
" turen und unzuremhender Beluftung,

‘ hchen Prufung flir dle anspruchsvollen schnftilchen Arbeiten ein Ausglelch durch ent

" komriende Aufgabenstellung oder entgegenkommende Benotung hitte gewa

. Wsrtschaﬁhches Prufungswesen Untemehmensbewertun
-ten, dass emzelne Korrektoren wegen zu schlechte
tung heraufgesefzt hatten. Ferner sei klarung

‘ Arbelten Zur Bewertung erhalten hatten u

'_genhelt zur.S
dem Prufungsgeblet Wirtschaftliches F’rufungswesen Unternehmensbewertung und Berufs-

' nunmehr den Kfager vertrete und unterbreitete der Beklagt

'gefuhrten ausfihrlichen telefonischen Besprechun

. Prufungsstelle fur das Wirt

-3~

fungsgebiet ,,ertschaﬁilches Prufungswesen Unternehmensbewertung und Berufsrecht

sowie damit, dass bei der zweiten Aufsnchtsarbert in dtesem Prufungsgeblet der Bewertung
uberspannte Prufungsanforderungen zugrunde gelegen hatten we;terhln damit, dass die

Prufungsbedmgungen bei allen funf Aufsichtsarbeiten wegen hoher Raumtempera-

lnsbesondere im Vergleich mit den Prufungsbedmgun-

gen unzumutbar gewesen seien, die e;nem Teil der Prufungskandldaten wahrend derseiben
er miind-

Zezt in emem anderen Gebaude geboten worden seien, ferner damit, dass ihm beid
gegen—
shrt werden .

miissen, dass teilweise nicht zum Prufungsgeblet gehorende Themen Gegenstand der Pru— '

' fung gewesen seien und dass nicht alie Prufungskandldaten in der Prufungsgruppe gleich- -
usur aus dem Prufungsgeb:et _

maﬁ.lg berucksmhtlgt worden seien. In Bezug auf die zweite Kla
g und Berufsrecht“ sei zu vermu-

n Gesamtausfalls der Klausur ihre Beno--
sbedurﬁlg, ob die Korrektoren ;ewex[s gentgend

m stch einen zuveria551gen Bewertungsmaf?;stab

zu bl!den..
Nachdem die Beklagte den Prifem, deren Bewertung der Klager angegnﬁen hatte, Gele- |

tellungnahme gegeben hatte anderte der Erstkorrektor der ersten Klausur aus

recht® seine Bewertung dahm dass er die Note von 3 5 auf 2,5 heraufsetzte wahrend der

Zweltkorrektor dieser Klausur bez semer ursprung!:chen Bewertung blleb

: Nachdem die Bekfagte dem Kiager im Ver!auf des Wderspmchsverfahrens einen (Vom Kla~
ger in dieser Form abgelehnten) Verglemhsvorsch!ag unterbreﬂet haite, zelgte der Prozess-

bevollmachtlgte des Klagers mit Schriftsatz vom 12. Juni 2007 der Beklagten an, dass er

en nach einer mit daren Vertretem

g einen (von der Beklagten nlcht akzep— :

tlerten) modn”' Zierten Verglerchsvorschfag

Mit Wlderspruchsbescheld vom 21. August 2007 wies die Wderspruchskommlssmn bei der

schaﬁsprufungsexamen bei der ertschaﬁspruferkammer den

Wlderspruch des K[agers zurdck. Hierbei seizte die Wderspruchskommnss;on die Note fur
die erste Aufsnchtsarbe;t im Prufungsgeblet Wirtschafthches Prufungswesen Unterneh~

g und’ Berufsrecht“ von 3,25 auf 2,75 herauf und dnderte die Gesamtnote fiir

mensbewertun
g von 4,22 auf 4,16. For das Prufungsgeblet Wirtschaﬁhches Prufungswesen

die P;’I’.’ifun
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. Unternehmensbewertung und Berufsrecht” wurde gine (aus den Lelstungen der schriftlichen

‘und der mindlichen Priifung ermfttelte) Gesam’mote van 4,008 Punkten ermlﬁe!t Eine Er- 7

vganzungsprufung wurde dem Klager mit der Begrundung versagt, dass er sornit nicht rur auf
'dem Prixfungsgebiet ,Angewandte Betnebswurtschaﬁslehre Volkswnrtschaﬁsiehre gine m:t
, germger als 4,00 (namhch 4,45) zu bewertende Leistung erbracht habe sondemn auch auf

dem Prufungsceb:et Wirtschafthches I3rufmngswesen Unternehmenebewertung und Berufs-
: recht“ Wegen der, welteren Efnzelhelten der Begriindung des Wderspruchsbescheldes wird

- gemahk § 117 Abs 3Satz 2 VwGO auf den Irnhalt des Wderspruchsbescheldes Bezug ge-

nommen,

Mlt der am 20 September 2007 bei Gencht e:ngegangenen Kiage verfolgt der Kiéger' sein
erspruchsverfahren

Begehien weiter. Im Wesenﬂlchen wiederholt und vertieft er die im Wid
lelstungen und die Be-

vorgetragenen Emwendungen gegen die Bewertung seiner Prufungs
sein Begehren wie bereits

anstandungen des Prufungsvelfahrens Insbesondere stiitzt er
n vorgetragen darauf, dass bei der »

lm ‘Widerspruchsverfahren durch seinen Bevolimachtlgte
n auf dem Gebzet Wrtschaﬁhches

Ermittiung’ der Gesamtnote fiir seine Prm‘ungsle:stunge
. Prufungswesen Unternehmensbewertung und Ben.rfsrecht“ auch unter Zugrundelegung der
vorllegenden Einzelbewertungen die Gesaminote mcht auf4 008, sondern auf 4, 0o festzu— ‘
- sefzen gewesen sei, so dass ihm eine Erganzungsprurung im Pruungsgebfet Angewandte

Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschafislehre® zustehe. . -

Der Kléger hat schriﬁeéizlieh sirmgeméfs beantragt,

den Besche;d der Prufungskomm:ssmn far das Wrtschaftspruferexamen be: der Wirt-

schaftspritferkammer vom 6. Dezember 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides -
bei der Prifungsstelle far das Wirtschaftspriferexamen -

" der Widerspructiskommission
" vom 21. August 2007 ‘aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die erste und die

- zweite Aufsschtserbelt im Fach Wirtschaftliches Prifungswesen,’ Uniernehmensbe-
dliche Prifung unter Beachtung der gegen - -

" wertung und Berufsrecht” sowie die min
die Bewertung vorgebrachten Einwendungen des Klagers neu zu bewerten sowie die

Hinzuziehung eines Bevoi!machtlgte'a for das Wderspruchsverfahren fur notwendig

zu erklaren.
Die Beig!egte hat scﬁriﬁe‘a‘lefch beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Beg rundung wiederhalt und vertieft sie die Grinde des Wderspmchsbesoheides. Hin-

smhthch der Ermittlung der Gesamtnote fur alle Prufungslelstungen des Klegers auf dem

Gabiet Wirtschaftliches Prufungswesen Untemehmensbewertung und Berufsrech‘f" trégt sie
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vor dass es an einer gesetzi:chen Regelung fehle, nach der die dritte Deamalsteile entfallen

durfe Daher sei der Klager zu Rechi von einer Erganzungsprufung ausgeschlossen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dien Inhalt der Streit-

akte und des V&malt.ungsvorgangs der Beklagten, die Gegenstand der Entscheidungsfin-

dung.gewesen sind, Bezug genommen.

Die Betethgten haben sich in dem Erorterungstermm vor dem Berichterstatter am 18. Sep-
tember 2009 mit einer Entsche;dung durch den Berichtersiatter ohne mundhchen Verhand-

- lung elnv_erstanc_len erklart.

. Entscheidungsgriindé s

Gemaﬂ §87aAbs. 3 VWGO konnte der Benc:hterstatter im Emverstandnls der Beteiligten
entscheiden; gemah § 10‘1 Abs. 2 WGO bedurfte es dazu kelner mundilchen Verhandlung,

‘da sich dle Betemgten darnit elnverstanden erklart haben

, Die Klage ist zuléssi:g,'-jed_dch_nur in demt aus de-m Tén_t_)_r ersichtlichen Umfang begriindet

~ Die a-ng'efochfenen Besc':heide 'sihd nur insavﬁeit rechtswidri;g,'ais die Prﬂﬁ,lr-xg‘ des Klagers
Vauch im Hmbhck darauf fiir nicht bestanden erklart wurde; dass eine Erganzungsprufung '
nach § 19 der Wrtschaﬁspruferprufungsverordnung WlPrPrus vom 24, Juff 2004 (BGBL. i
S. 1707) nicht in Betracht komme Im Ubrigen greifen die Elnwendungen des Kiagers gegen

das Prufungsverfahren und gegen die Bewertung semerPrufungslexstungen mcht durch

- Rechtsgrundiags der Entscheldung {iber das Nlchtbestehen der vom Klager zum zwelten
'Mal WIederhoiten Wirtschaﬁspruferprufung ist § 18 Abs. 1 WPrPrus Danach setzt das Be-
stehen der Prufung voraus, dass auf jedem derin §4 WiPrPrus cenanntpn Prufungsgeble
mindestens mit der Nots 4 ,00 bewertele Lastungen erbracht wurden. Diese Voraussetzun-
gen hat der Kiager nicht erfuilt jedoch stehtihm entgegen der Auﬁassung der Beklagten die
Moghchkelt einer Erg anzungsprufung auf dem (msgesamt mit der Note 4 45 bewerteten)
Priffungsgebiet LAngewandte Betnebswﬂschaﬁslehre Vo[kswmschaﬁslehre und damit die

Mogllchke:t zu, auf diesem Weg die Prufung lnsgesamtzu bestehen. -

@it seinem im Wlderspruchsverfahren sowie im Klageverfahren erhobenen Einwand, dle
auBeren Prufungsbedlngungen seien wegen zu hoher Tempera’furen wahrend der Anfer— _

tigung der Aufsichtsarbeiten im August 2004 unzumutbar gewesen, zeigt der Kléger kei-

B
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nen pritfungsrechilich relevanten Verfahrensfehler auf der zur Rechiswidrigksit der mal-
auch auf die Ergebnisse der Aufs;chtsarbelten gestitzie ‘
e Grung isatz der Chancen-

n Pr"ungsentscheidung

‘gebuch
fiahren wilrde. Zwar kann der auf Art. 3 Abs. 1GG heruhend

ichheit, der gerade in Prufuragsverfahren erhebhche Bedeutung hat, verletz‘f sein, ‘wenn

gle
d, dle Kozenirations— und Lexs-

gewohnllche sufere Einwirkungen, die geeignet sin
: chtagen vorgelegen haben,

tungsfahrgkelt eines Priflings in erhebilchem Mafle zu beemtr A
e Maflnazhmrien abgewendet wurden

ohne dass sne durch entspfechende organzsa’tonsch
hicht, dass die Raumtempera—

”Schon aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich jedoch
iuren in dem Saal des Boston—Club in dem er in der Zett om 3. bzs 11. August 2004 sei-
objektw U3 zumutbar hoch waren. Der Klager

ne schrlﬁllchen Prufungsarbelten varfassie, ,
Dez:rnalstelie ausgedruckte Tem-

.'nennt zwar fiir die emzeinen Prufungstaga bis auf eing

4° Cels:us und Zieht daraus
zu, hoch waren er legt aber rncht dar, o )
-

pera’curwerte zwischen 21,6 und 30, den Schiuss, dass die
er Prufungstag -
e auf welche Weisa, wo und wann ge-
ehal—

- Temperaturen ;edenfa]!s an vier d

auf welche Erhebungen ersich msowelt stiitzt, g
" nau die von ihm genannten Temperaturen g5 essen und die Messergebmsse festg
ten wurden, ob es sich dabei um AuRen- ogler Innentemperaturen handeite und woraus
n dieser Art objektw unzumutbare Prufungsbe—

sich ergeben sollte, dass bei Temperatur
ass es sich bei. _

elegen hatten. Dem Klagevorbringen ist zu entnehmen d
Wertsh um Vonnlﬁagstemperaturen gehandelt habe, die g&-
sig ist, und dass der Klager

dingungen vorg

den von ihm angegebenen

3.00 Uhr geherrscht hatten, was In sich schon unschlus
s im Prufungssaal Temperaturen

von 30 bis 35° Celsius geherrscht hatten. Dies erschemt eher spekuia’clv Die Beklagte hat
es Vemaltungsgerichts Berlin vom

gen 1
.aufgrund dieser Temperaturen den Schiuss zieht, da

' zutreffend auf den Beschluss der 12, Kammer d

18: Februar 1998 (VG 12A 1667. a7 hmgewnesen in dem das Gericht ausgefuhrt hat,
us nlcht von ginaf prufungsrecht!lch relevanten . -
- |

dass bei Raumtemperaturen von 28° Celsi
Sommer nicht der-

weil Temperaturen dieser Art im

' Storung ausgegangen werden kdnne,
baren Beemtrachtlgung des

sie bereits zu emer unzumut

- Leistungsx}érm'o‘gens fithrien. \felmehr miisse ein Pruﬂmg Befastigungen selbst verkraf-

g bedingt sind und sich in den Grersz_e'n der tblichen - fir geau. e
Durch-

Temperaturschwankungen halten, wobsi von einem ,

‘art u’ngewoh_nlich seien, dass

tan, die wetfermn&

' Menschen ertraghchen
schnittsprifling” auszugehen sei und individuelle Empii ndllchkeden einzelner P

_ grundsatzl;ch aulter Betracht zu blsiben hatten Dieser Beurteilung schliefit sich das er-
t an. Die vom Klager behauPteten Temperaturen !|egen ebenfalls nicht

riflinge

kennende Gerich

" auBerhalb des Ublichen.

Sowe1t der Klager dahin verstanden warden will, dass, wenn die Raumiemperaiui’en nicht
m Vergleich zu den Pri-

objektw unzumutbar hoch gawesen sein so%lten sie jedenfalls i

-7-
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fU ngsbedlngur.gen emer F‘rufungsgruppe die zeltgielch in dem - nach Darstellung des
sierten - Burogebaude Spherlon die Aufsxchtsarbelten for das Wirt-

Klag ers besser k[imata
wegen un-

‘schaftspriiferexamen schrieb, zu sinem VerstoR gegen die ‘Chancengleichheit

PI'Ufungsbedlngungen gefihrt hatten, kann er auch damit mcht durchdringen.

vgleicher
gsgerichts Berlin

Auch insoweit kann auf die Entscheidung der 12. Kammer des Verwalfun
om 16. Februar 1998 verwiesen werden, in der ausgefuhrt wurde, dass es einer Pril-
ufungsbedmgungen far

fungsbehorde weder geboten noch moghch ist, absolut gleiche Pr
gen, die fir eine gro-

alle PFUfUﬂgSkanmdaten ZU gewahrlelsten Insbesondere bei Priifun
Re Zah! von Priflingen zeltgielch durchgefdhrt werden, ergeben sich oft unvermeidbar aus

den nur beschrankt zur Verfugung sichenden raumhchen Kapaz:taten Prufungsbedmgun-

gen, “die nicht fir alle betemgten Prufungsgmppen identisch sind. Dies kann seine Ursa-

. che dann haben dass auf unterschiedllche Raume zuruckgegnffen werden muss, die eine
- unien SChIEdIIChe Beschafienheit haben, unterschledlrche Bedlngungen kénnen s:ch aber
auch daraus ergeben dass wegen nur begrenzt zur Verfugung stehender raumlicher. Ka--

pazitédten die Prufungen an unterschiedlichen Tagen abgehalten werden miissen. An-
haltspunkte dafir, dass im vorliegenden Fall die Prufungsbedmgungen aufgrund unter-

~ schiedlicher Raumtemperaturen derart grawerend differierten, dass der Grundsafz der _

Chancengleichheit erkennbar verletzt worden Ware, ergeben sich weder aus dem Vor-

-br:ng en des K!agers no h aus sonsfigen Umst inden.
' c‘@ ¢ ‘-A :

dend ist in d:esem Zusammenhang letztlich - worauf die Beklagte zut
n duleren Prit-

reffend hin- VI

. Entschel

iesen hat - dass der Klager die von ihm als unzumutbar empfundene

' gsw
ruﬂmgs Nlehues

_ fungsbedmgungen nicht rechtzemg rugte (vgl. zur Rugepﬂ:cht eines P
o Prufungsrecht 4. Auﬂ Rnr. 473, 474) :

Sowert erSICh’{hch hat der Klager dle von 1hm als unzumu’{bar empfundenen Prifungsbe-

dlngungen wahrend der Anferhgung der schriftlichen Aufsmhtsarbelten weder in unmlﬁeE-

barém zeitlichen Zusammenhang mit der Anfertlgung d
Bekannigabe der Klausurnoten im No-

er Arbeitcn noch im unmlﬁelbaren

An schluss an diesen Teil der Pru:uwg noch nach
vernber 2004, sondern erstmals in s2iner Widerspruchsbegriindung im Februar 2005 gel-

'tend gemacht Da die Prufungsbedmgungen wie ‘oben festgestellt - nicht objekiiv unzu-

mufbar waren, em daraus resultierender Prufungsmangei demnach auch nicht offenswht—

.!tGh vorfag . war der Klager von seiner Rogepflicht nicht befrett Nur mit einer rechtzeitigen
Riige gibt der Prifling der Prufungsbehorde die Méglichkeit, durch entsprechende organi-

. satorische Vorkehrungen gegebenenfa[]s Ver]agerung der Prufung in andere Ré&umlich-

kelten oder Verschiebung des Prufungstermms flr Abhllfe zu sorgen oder jedenfalls die

Einzelheiten der als unzumutbar gerugten Prufungsbedmgungen zuverlasag festzustel-

-8-



len. Auch setzt sich nur der Pn'jlﬂing,rder die Prifun sbedingungeh reéhtzeftig riigt, nicht

dem Verdacht des spekulativen Abwartens der Be anntgabe des Prifungsergebnisses

aué, um sich im Fallédés_Missﬁhgens der Pritfung unter VerstoR gegen die Chancen-

gleichheit eine zusatzliche Prisfungsméglichkeit £u verschaffen (vgl. Nighues, a.a.0
Rnr. 144 m.w.N.}.-Auch wenn die'Behauptung s Klagers zutreffen solite, er habe ,am
Vortag der Prifungen* die Prifungsbehorde vbrsorglich auf die in den Wetterberichten

angekiindigten hohen Temperaturen hingewjesen, war er damit von der Riigepflicht in der

jéweilég‘en kbnkrefe_n Situation am jeweiliggh Pritfungstag nicht entbunden; denn die Fest-
stellung, ob die Prifungsbedingungen unfumutbar waren und ob sich die Notwendlgkelt

' organisatoriséher Abhilfe aufdrangts, kofinte nicht aufgrund einer derart pauschaien An-
kundfgung im Vorhinein getroffen werden Nicht gefolgt werden kann dem Klager auch
dahin, dass es jhm nicht zuzumuten gewesen sei, wakirend der Anfertlgung der Klausuren

. zu entscheiden, ob die Prufungsbedlngungen fiir lhn rumuitbar waren oder nicht. Gerade
in einer so!chen S:tuatlon ist Jeder Pruﬂmg zu entsprechender MJthrkung verpﬂlchtet Un—
.erhebhch ist der Vortrag ‘des Kfagers die hohen Raumtemperaturen héatten zu Schwa[&- -
bildung-an den Hande.n und damit zu eme_r Beeu_ltrachtlgung der duleren Form der Klau-
suren gefithri; denn er hat ﬁicht déréelegt déss die inéoWeit 'Beeintréchﬁgte éiuBére }éorm -

semer Kfausuren negatrv bewertet wurde: Anhaltspunkte daflir lassen sich den. schrifilich

begriindsten. ueurct!u g-’—*r der ] e ﬂ’cxhg*‘—“r‘ Korrekioren auch. nicht entnehmen. Schhem;ch :

- ‘entband auch die Tatsache den Klager mcht von der F‘ﬂlcht von ihm als unzumutbar emp-"

' fundene Prufungsbedlngungen unverzuglich zu riigen, dass er erst im Nachhinein erfah-
ren habe dass dis Prufungsgruppe dis in den Raumllchkerten des Spherion- Buroge— ‘
-baud_es ihre schriftlichen Prgfungsarbeztegn absolvierts, dort bessere Prufungsbedmg,un_-
gen vb-rgeftinde'h ﬁabe V"elmehr o!:;!ag‘-es' dem Klsger in der betreffenden-Prufﬁngss:fua—
tion zu entschelden ob er die vorgefundenen Prufungsbedmgungen hmmmmt Wie obsn
_.berefts ausgefuhz't erglbt sich allein aus dam Umstand dass bei einer gro!&eren Prii-
fungsgruppe ein Teil der Pruﬂmge die Prufung unter anderen duBeren Bedingungen ab-
Iegt ‘keine. andere Beurtellung der Zumutbarkelt der Prufungsbedingungen fiir den emze!—
nen Prifling Der Einwand des Klagers, bei der Verteifung der Priifinge auf die seinerzeit
zur Vefft‘:gungstehenden Raumlichkeiten hatten Gesichtspuhkte’ wie Firmenzugehdrigkeit

oder Héhe der Mietpreise fir die énzunﬁietendén Priifungsrédume eine mafigebliche Rolle

g'éspielt erscheint-derart spekulativ, dass ihm nicht weiter nachzugehen ist

@ie : aquUhr!Ebhen Einwéndungen des Klagers gegen-'die Bewsrtung der ersten Auf-

sichtsarbeit aus dem Prilfungsgebiet ,,Wrtschaﬁhches Prufungswesen Unternehmensbe—

wertung und Berufsrecht gren‘en irn Ergebnis nicht durch



-9-

Nach der Rechtépréchuné des Bundeéverfassungsge_fichts {vgl. u.a. Beschluss vom
17. April 1991 - 1 BvR 419/81 -, NJW 1981, 2005), der das Gericht folgt, verpflichtet
Art. 19 Abs. 4 GG die Gericﬁfe, auch Prafungsentscheidungen in l;echﬂich'er und tatséch-
'hche,r Hinsicht grundsatziich volllsiéndig ﬁacﬁzup_rﬂfen. | ediglich bei ,,prdfungéspezif schen
Bewe:;tungen“ verbféibt der Prljfungsbehc'irde ein dig g}ei’ichtficherKonfrc-ile einsch r_ankén—
der Beudéﬂungssbieira’um, soweit kbmpléxe, 'pr{ifuthspeziﬁsche Bewertungen - z.B. bel
der Géwidhtuhg verschiedener Aufgaben und‘Aufgabenteiie untereinander, bei der Ein-
ordnung der Schwnengke&tsgrades der Aufg abenste[!ung oder bei der Wiirdigung der Qua-
litat der Darsteflung -im Gesamtzusammenhang des Prufungsverfahrens getroffen wer-
den missen und su:h nicht ohne weiteres in nachfofgenden Vemaitungsstreitverfahren
_ einzefner Priflinge isoliert nachvollzrehen lassen. Im Gegensafz dazu sind fachliche Me;-
nungsverschredenhelten zwischen Priifer und Prifling der genchﬂlchen Uberprufung und
: Entscheldung mcht entzogen Eine insoweit moghche gerichtliche Kontrolle setzt aller-
. dmgs eine schiuss;ge und hinreichend substanziierte Ruge des Priiflings im gerfchthchen
A Verfahren voraus, die sich mit den fachlichen Einwendungen gegen die Prufungsleistung
' mhalthch auselnander setzt. Macht der Pruﬂlng hierbei geltend, er habe eins fachw:ssen—
schaftlich vertretbare und vertretene Losung der meungsaufgabe gewah[t dig-vom Prii-

.fer als falsch oder nicht vertretbar bewertet wurde hat er dies unter Hlnwezs aur seiner \/

'Ansrcht nach emschlag!ge Fundstelie’ naher darzulegen. Der im verwa{tungsrechthchen

Verfahren geitende Amtsermlﬁfungsgrundsaiz ist insowait durch dfe Mitwirkungspflicht

des Pruﬂmgs begrenzt. Im Rahmen dreser Mmfvlrkungspﬂlcht obhegt es dem Prafling
] auc:h in geschilderter Welse auf Bewertungspraznsrerungen und —erganzungen seltens der .,-
- Pritfer aus dern Uberdenkensverfahren zu erWJdem = ’ :

So!l das Vorbrmgen gegen die Bewerfung der Prufungslerstungen im Prufungsrechtsstrelt
berucksmhtlgt werden konnen muss der Priifling klarsteilen in welchen konkreten Einzel-
punkten die Korrektur bestlmmter Prufungslelstungen nach seiner Auffassung Korrektur—
.feh!er aufweist. Dabei hat er auf [nhalf und Zle!rl_chtung emzslner Prufsrbemerkungen und
lwertung'en einzugehean. Behauptst cer Prifling, er‘habe faéhwissehschaﬁhch zutreffende

oder jedenfalls vertretbare Lelstungeﬂ erbracht die von den Priifern zu Unrecht als unzu-

treffend bewertst wurden, muss er.mit geeigneten Mitteln in quahfzerﬁer Weise plausibel

—

' machen dass die konkrete fachwissenschaftiiche Beurtellung der Priifer einem Fachkun-

digen als unhaltbar erscheint. Macht er ge?tend die Priifer hat’fen zu einer vera”gememe— A

rungsfahigen Frage eine vom Pruﬂmg vertretens Auﬁassung als falsch’ bewertet, obwonl
diese Auffassung in Wahrheit vertretbar sei und so auch vertreten werde, so hat den Ge-
gensatz zwischen seinem Standpunkt und dem der Prifer in quaifﬁzierter Weise aufzu-

zeigen, d.h. er muss zunichst anhand genau zu benennender Priiferbemerkungen klar-
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stellen, dass und was genau die Prifer seiner Meinung nach als falsch und unvertretbar
bezeachnet haben und er hat sodann die Vertretbarkelt des in der Prufungsarbelt vertre-

 fenen gegentelilgen Standpunkies unter Hinweis auf entsprechende Fundste”en ausrei-

chend qualifiziert zu erfauism.

- Zwar ist der Klager in seiner Wlderspruchsbegrundl_ng dlcsnr Dar[agungslast_weitgéh'end

nachgekommen jedoch greifen seme Einwande nicht durch. Soweit die schriftlichen Dar-
m negatlv bewertet wur-

legungen des Klagers in der ersten Aufszchtsarbeit von den Priife
1. September 2004 ndhere

den, vermisste der Erstkorrektor in seiner Beurtetiung vom 2
Ausfuhrungen im Anschluss an IDW PS 320, Tz 27 ff.’, raumte aber in seiner im Wider-

E spruchsverfahren vorgenommenen Nachkorrektur vom 24. Marz 2005 ein, dass die von
gen ,im Anschluss an IDW PS5 320 Tz 27 ff.

e

Jhm zundchst verrmssten naheren Ausfuhrun
tatsdchlich in der Arbezt vorhanden se1er| Jwenn auch efwas verstecki®. Damit hat der

'Erstkorrektor den insowett erhobenen E:nwendungen des Klagers Rec:hnung getragen

zumai er aufgrund der emeufen Beurteliung seine Bewertung der Klausur von der Note

' 3 5 auf 2.5 anhob.

ich der Klager wen‘_erhln gegen dle Beurteliung der Kfausur durch den Zweitkor-

) 'Soﬁveit ]
‘der in seiner Bewartung vorm 2. Oktober 2004 ; ernge Deta:i:, (z. B. zU IDW

rekior wenoeL,
d- Abschfuss-

| Ps 320 Tz. 28 f), zu den unterschledhchen Zielen von interner Revasnon ¥ig
zur Beurteilung der Arbeﬂsergebmsse des Sachverstandlgen und zu der Uber—

_ 'prufUng, :
emstrmmung mit den [SA* vermisste, Jedoch darauf. hInW|es dass ,die melsten wu:ht]gen
Inhaite genannt“ seien, und der nach den Emwendungen des Klagers :n sainer erneuten |

Beurtsilung vom 7. Marz 2005 an selner Beurtellung mit der Note 3, 0 festhlelt und dfesen
Standpunk’f in semsr Stetfungnahme vom 24. Februar 2007 beibehielt, mag der beim Kl&-
ger verbliebene ‘Eindruck, die Beurte!lung sei seiner Prufungslelstung nicht gerecht ge-
. .worden nachvollziehbar erschelnen Dr—*s reicht Jedoch mcht aus, einen Prufungsfeh!er

' festzustellen. Dieser ldge: \neimehr nur- dann vor, wenf dre vom Zweltkorrektor verm:ssten

De’{alls und wezteren Ausfithrungen zu 5’1’146‘]:’161‘[ nspek-en der Prufungsaufgabe tatsach— :
llch in den schnﬁhchen Ausflhrungen des Klagers zu finden waren, der Prifer sie nicht
zur Kenntnis genommen hatte und seine Bewertung daher auf einer unvolfstandlgen
Grundlage zustande gekommen ware. Dies kann Jedoch nicht festgestellt werden. Der
ZWﬂltkorrektor hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 7 Marz 2005 unter Wurdl-
gung der Einwendungen des Klagers darauf hlngewesen dass die Ausfiihrungen im Zu-
sammenhang mit Tz. 28 des (DW PS 320 ,nicht mit dem ndtigen Tlefgang auf dle gefor-
derte Feststellung des Konzemabsch!ussprufers emgegangen seien. Sowelt der Klager

" dazu auf S. 9 seiner Klausur hi ingewlesen hat, finden 51ch dort zwar Ausfihrungen zur

11-
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Wurdlgung der beruflichen Qua[mkation und der fachlichen Kompe’fenz des Abschllussprtj—_
fers, mit denen der Kisger zu erkennen gab, dass ihm die in Tz. 28 a.E. sowie Tz. 20

und 21 des IDW PS dargestel[ten Standards im Wnsenthchen bekannt waren, es fehlen
in Tz. 28 angasprochenan) | IDW Prufungsstandard B

jedoch néhere Ausfuhrungen zu dem (i
ssprufung (IDW PS 201)".

und Prufungsgrundsatze fiir die Abschiu

' Rechnungslegungs-
mterschiedlichen Zislen von lmcrner Revision

Sowait der Zweitkorrektor Details zu den u
-.und Abschiusspritfung vermisst hatie, hat der Klager nicht dariegen konnen dass die un-

" ter Wiirdigung seiner Einwendungen im Waderspruchsverfahren vorgenommeane ermeuts

5 ohne Grundlage ist. Hierin hat der

Beurteilung des Zweltkorrektors vom 7. Marz 200
aus im Zusammenhang mit der Tz. 29

. Zweitkorrskior ausgefuhrt dass der Klager durch
des IDW PS 320 stehende Sch!usselbegrlﬁe genannt habs, dles jedOCh an anderer Stelle

der Klausur |n anderem Zusammenhang und ohne den Inhalt der Tz. 29 vollsténdig wie-.

_derzugeben und angemessen zu wurdlgen lnsbesondere habe der Klager nicht herats-

gestellt, welche Mal&nahmen ‘der Konzernabschlussprifer vorzunehmen habe wenn der .

externe Prifer die Abschlussprufung wesentficher Tochtergesellschaﬁen oder des Mutter—

untemehmens durchgefihrt habe. Nicht zu beanstanden ist auch die Wiirdigung des
Zweitkorrektors, der nach Kenntnis der- Emwendungen des Klagers im Wderspruchsver—
fahren dessen Ausfithrungen zur Beurieilung der Arbertergebnlsse von Sachverstandigen
r als unzureichend empfunden hat Der Klager selbst raumte ein, dass in sei-

vom 7. Mérz 2005
s in den Ausfuh-

narh wig Vo
" nen Ausfithrungen Details hierzu fehlen, Die in der S‘{etiungnahme
- substanznert aufrechterha!tene Kritik des Zwettkorrektors daran, das
rungen des Kiagers zu den unterschledhchen Zlelen von interner Revision und Ab-

sch[ussprufungen Datails gefehlt hatten hat der Kiager ebenfalls nlcht WIderlegen kon-

" nen. Zwar er!auterte er auf S. 20 seiner Klausur die |n’seme Rev:s-.]on und stellte Aufgaben

des Absc:hlussprmers dar er hat jEdOCh nicht darge[egt wo in seiner Arbeit die vom
i Zweztkorrektor verm lssten naheren Ausfuhrungen zu den w1chtrgen Unierschieden zur
Abschlussprufung enthalten smd d|e far die Bewaskraﬁ der Ergebnisse der internan Re- .
wsmn von Badeutung sind. Soweit der Zwaitkorrektor in der schriftlichen Ausc:rbe:'fung
dss Kl:mnrs D-—taﬁ:- Zur L}beremsummung mit den 1SA vermisste, halt der Klager dem le-
dlgllch eﬂtgegen dass Ausfuhrungen dieser Art nicht zur Aufgabenstellung gehort hatten. L
Damit kann er nicht durchdringen. Die Aufgabenformullerung der ersten Klausur enthatt |
: keme Beschrankung derart, dass ledaghch die Prufungsstandards des Instituts der Wirt-

 schaftsprifer in Deutschland . V. ([DW) wiederzugeban waren. Auch aus dem in der
- er’zschartspruferordnung beschriebenen Rerufshild des W(rtschaﬁsprufers und der Be-

‘schrelbung der Priffungsgebiete in der WxPrPruf\f ergibt sich kéine Baschrankung des’

Prufungsstoﬁs wonach im Zusammenhang mlt der Frage, in welchem Umfang der Ab-
7 schlussprifer Afbeltsergebnisse Dnt‘er bermsrechﬂlch verwanden dirfe, welche Bewels

R P
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gs fir das Gesamtur-

kraft diese Prufungsnachwelse haben und welche Konsequenzen di
nst[mmung mit den Inter-

teil und die Berichterstatiung hat, auch Ausfuhrungen zur Uberel
national Standards on Auditing (ISA) hatten erwartet werden diirfen. Dass der Zwe1tkor~

rektor nicht ebenso wie der Erstkorrektor nach noc:hmahger Befassung mit der Klausur
des Klagers und unter Berucksrchtagung von dessen Einwendungen im Widerspruchsver-

fahren die zunéchst vergebene Benotung heraufsetzte, ist im Ergebnis nicht zu be
den insowelt ist das Gericht gehlndert in den Beurteflungsspielraum des Prufers ein-

zug reifen.

hne Erfolg blabt der Elnwand des Klagers, mit dem er geltend macht, die Aufgaben-
#llung der zweiten Aufsichtsarbeit im Prufungsgeblet Wrtschaftl:ches Prufungswesen
Unternehmensbewertung und Berufsrecht” sei zu kormplex und far. einen durchschmtth-

chen Prufungskand:daten in der vorgegebenen Zeit jedoch nicht zu bewaltsgen gewesen.
Gerade erne solche Frage unterfallt dem - gerichtlich nicht nachprufbaren Beurteilungs-
pre!raum der Prufer Hmreichende Anhaltspunkie; die den Schluss zuheBen die Aufgabe

sel objektlv nicht zu bewaltlgen gewesen zeigt der Klager nicht schon’ damit auf, dass er

auf elne aus seiner Sicht S|gnrfikant hohe Durchfal!quote verweast Konkrete Anhaitspunk—
uverlassi-

te dafir, dass Korrektoren zu wenig Arbeiten zu komgreren hatten um einen z
konnen. lm Ubngan

gen Bewerrungsmaﬁstab zu em\mckein hat der r(:ager nicht darlegeni
n sin Priifer eing bestimmte Min-

gibtes kemen Prufungsgrundsatz dass nur dann, wen

destzahl von Prufungsarbelten komglert von einem zuverldssigen Bewertungsmaﬁ.stab

ausgegangen werden kann.,

: msnchthch der am 8 Dezember 2004 durchgefuhrten mundhchen Prufung erhebt der
ager den Emwand im Fach Wﬁschafthches meungswesen Unternehmensbewertung

und Berufsrecht“ sei unzul&ssigerweise ein Urteil des Finanzgerichts Bremen zum beherr- -

schenden Thema der mundhchen Prufung gemacht worderr Damit sei der Prufungsstoff
"wre er srch aus § 4 WJPI’PI'UfV ergebe uberschnﬁen worden Hierzu hat der diesen Teil -
der Prirfung durchfuhrende Fachprufer Berger in se[ner eiengehender Stellungnahme-

vom 10 Marz 2005 dargelegt dass er nach ausfithriicher handelsrechtlicher Abarbeltung
des von ihm gepruften Themas Elgenkapttalauswas fur Kommandltgesellschaﬁen

und des Them as Rucknahme—Verpﬂlchtungen von Leasing- -Fahrzeugen bzw. finanzi
Pkw’s durch die Kfz-Handler* ,ganz am Ende des Prufungsgesprachs auf em emschlagl—
rete Frage

ges Urteii des FG Bremen hierzu hmgewnesen habe, ohne insoweit eine konk
an die Prufungskandldaten zu stellen. Dem ist der Klager nicht substanzuert entgegenge-

s
treten, sondern hat sich darauf beschrankt, es als ,praktisch un ogl;ch" darzustellen

' dass das besagte Urieil des Finanzgenchts nICht doch Gegen and der bis zur Erwéh-

—}'"\Au/t.th 1?'

e -13f

nstan- :
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tindiichen Prufung gewesen sei. Diese Argumentat;on

nung des Urtells durchgefuhrten mi
Der Klager hatte es in der

ist so nicht nachvol[zaehbar Jedenfai!s aber nicht zwingend.
Hand gehabt, durch konkrete Beispiele von ithm noch ennnerhchen Prufungsfragen seine .
der Prier gle;chwoh[ E[nzelfragen #u dem Urteil des Fi-
hen Prifung machte. Die — nichi
gegen-

Behauptung zu belegen, dass

nanzgenchts zum ma&gebhchen Gegenstand der mndiic

Behauptung des Klagers in der mundllchen Prifung sei er

weiter konkrehsnerte -
geholten.

- tiber seinen Mitprafling
ner der Prixfer bestatigen kdnnen, der Kiager hat seinen

en nur unzu!angilch beteiligt worden hat in den dazu ein
Einwand

Steflungnahmen kel
auch danach nicht weﬁer subst_anzuert.

Ein prufungsrechthcher Grundsatz, dass béi anspruchsvolfen Aufsuchtsérbeiten“ in der
h!ieBenden mundlzchen Prufung ein chancenwahrender Ausg
echte Einzelnoten zu kom- -

leich” zu geben sei und

: ansc

s damit der Pruﬂmg die Mogllchkelt erhalten misse, schi

das
pensieren, besteht nicht. Von daher ist der insoweit gegen den inder mund[rchen Prufung
nwand des’ Klagers ohne Erfolg. Der

zugrunde gelegten Bewertungsmaf&stab erhobene Ei
Beweisanregung des Klagers zur Unterstitzung dieses Einwandes, aufzukiaren dass an-
dera Prufungskommlssmnen anderen Priflingén emen ,,chancenwahrenden Ausg!emh [m_

- Hinblick auf schlechte quo_ten ermogltcht hatten war daher nicht nachzugehen

_ 5 A[lerdlngs grexft der Elnwand des Kiagers durch mit. dem er den Ausschluss einer Er— i
g Abs 2 W'PrPrus wegen der von der Bekiagten fiir seine

gsgebiet, \N'rtschaftllches Prifungswesen, Unternehmensbe— :

érmrttelten Gesamtnote angreift. Die Entscheldung der Bekiag- '
r Gesamtnote

- ganzungspn.rfung gema& §1

wertung und Bemfsrecht“
- ten, dem Klsger dié Moghchkelt einer Erganzungspruﬁung auf.dem mit eine

von 4,45 bewerteterr Priffungsgebiet ,,Angewandte Betnebswwtschaﬁslehre Volksw1rf—

' sghaftslehre“ vorzuenthalten halt giner rechtlichen Prifung nicht stand

Nach §1 g Abs. 2 WiPrPrifV ist eine Erganzungsprufung auf dem mit ge‘ﬁnger als 4,00

bewertpten Prufungagebzﬂt abzulragen wenn die gepru—ie Person gine Prufungsgesamt—

note von mmdestens 4,00 nicht erzielt hat, aber nach § 18 Abs. 1 Satz 2 und 3 nur auf’ ei-

'nem Prufungsgebiet be[ sonst mit 4,00 und besser bewerteten Leistungen eine mlt gerin-
gerals 4, 00 beweriete | eistung erbracht hat. Diese Voraussetzung erfallt der Kl&ger, da- -

die von der Bek]agten vorgenoimmense Beweﬂ[ung seiner Lelstungen im Prifungsgebiet
ensbewertung und Berufsrecht m1t4 008

ertschaﬁhches Prufungswesen Unternehm
auf einer Berechnungsweise beruht, die sich weder aus der ertschaﬁspruferordnung

noch aus der WIPrPrifV erglbt Dadie Berechnung der Gesaminote fiir d[eses Prufungs-

' gebiet bis auf die dritte Dezimalstelle ermrﬁ:eit wurde, ware der K]ager var einer Ergan—

14 :
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rifung ausgeschlossen Digse von der Beklagten vorganommene Berechn ungs-

telit sich somit als eine dis Freihelt der beruﬂ:chen
er WiPrPrus vorgesehenan Maglich-

hiiekt. Der Einwand der Beklagten,

rft, um bei der Ermittlung der Ge-

s hatte einer eindeutigen gaseahchen Regelun
hngt zu lassen, {rifit nicht -u. Auszugshen ist
Pl

Zungsp
Betatigung eir_zschrénkende

- welse s
siung dar, indem sie den Klager von einer in d

Reg
USSC

keit, die F‘rufung im Ergebnis doch zu bestehen a
g bedu

saminote die dntte-Deamalstelie unberiicksic
vielmehr von Folgendent:

n, anschennoten und Gesamtnoten aus. Gesamt— o

Die WiPrPrafV geht von Prifungsnote
rmhchen

gsgesamtnote for die Gesaminote der sch
d for die Gesamtnote auf einem
fung D:e Prifungsverordnung
ultipilkatmrz und

noten smd »u arrechnen far die Priafun

prirfung, fir die Gesaminote der mindlichen Prufung un

tzung far sins Erganzungspru

esamtrioten die Reohenvorgange Addmon M
de Fali zeigt - Zah{enwerte mit mehr

It zwar mcht ausdrucklzch mit

und m!t wae vielen

Prufungsgeblet als Vorausse

schieibt zur Ermittiung von G

Drv:smn vor. Dadurch konnen smh -wie der vorliegen

als Zwei Dezumals’te!ien ergeben. Die Prufungsordnung rege

n der jeweils nachste Rechenschnﬁ beg onnen

- wis viel DeZImalsteI[e
gelt sie mch’c ausdruck-

e Gesamtnote zu bestimmen ist. Insbesondere re

Demma[stellan dl
f die zweite Dez:malsi‘e[le

inem dieser Rechenschnﬁe dle Note nur bis au

lich, dassbele
gsordnung kann jedoch ent-

71 errechnen sei. Den §§ i1, 12,13, 18 uhd 19 der rrurun
n warden dass die Prurungsordnung selbst in allen Fal!nn durchgédngig von nur

nomme
Sie hietet daher keine Grundlage da-

. auf zwel Dezwnalsteilen ermittelten Noten ausgeht.
fur Noien auch bis auf die dntte Dezxmalsteﬂe auszudrucken |nsbesondere dann mcht

wenn dies gegenuber einer auf nur zwel Deznmalstellen ermltteiten No’fe zu einer Ver- \/

fithrt.

nung eme Begrenzungd der Duz:malste[[en ausdrﬂck]ich

‘Ebenso wenig wie die Prirfungsordr
thode, die zur Begrenzung auf

abe fOr dle Berechnungsme
h ergeben. Ausgehend davon dass

alnden Naten

regelt findet sich hier eine Vorg
als sie sich rechnensc

telit - auch die rechnensch erst zu ermitt
durch Zahlenwer‘te mit nu ki, stehen grundsétzlich als Be-

die Auf- bzw. Abrundung und die. Nichtberiicksichtigund Welterer
h der WlPrPrus vor-

je hoher der ihr

' Wemger Deznmaiste[]en firhrt,

die Prufunucorﬂnung - wie dargss
rzwel De71ma[steﬂen ausd riic

rechnungsmethoden

Stellen nach der /_WE{ten DemmaEstelle Zur Verfugung Bei dem nac!

gewge bel dem &ine Note umso sch!echter wird,

gegebenen Noten
mmer dann zu siner Ver-

de Zahlenwerl ist, fihrt die Rundungsmethode i
en wars. Demgegenubcr be-

Ee Dezimalstellen nach der

zugrunde liegen

schlechter.ung der Note, wenn rechner:sch Aufrundung gebot

steht diese Gefahr hei ainer Rechenmethod=- nicht, bai der al

weiten Stelle entfallen.

_i5-
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Dle Frage der Bestimmungsweise der zweiten Dezimalstelle kann jedoch nicht dem ,Kon- % '
krehserungsermessen “der Prufungsbshorde itherfassen bleiben, da dies eine flir den .
g fir eine

d urch die Prifung eroffne’ten Berufszugang re[evante Frage ist. Die Entscheldun

fir den Pridling w Berechnungsmethode stelit sich als Einschrankung der Frei- !
heit der Berufswahl dar und bedarf daher einer gesetzlichen Rege!ung Entscheidet sich j
-u,_____-—_

esgens flr eine von

rs
&

hin

mehreren denkbaren Berechnungsme’zhoden S0 stehen verfassung
rufungsergabnlsses aus-

dann nicht entgegen, wenn danach gine Verschiechterung des P

gegen die Prufungsbehorde im Rahmen ihres Konkretus;erungserm
srechtliche Bedenken

geschiossen ist.
Dle von der Beklagten vertretene Auffassung, dass es stets einer ausdrﬁck!i'chen geseiz!i~
chen Regeiung bedurfe wenn bei der Ermittlung von Gesamtnoten die dritte Dezxmaiste[- | _

le entfallen solle, tifft nur dann zu, ‘wenn smh haeraus aufgrund des Notengefuges eine r
e wextere Emschrankung des Berufszugangs er-

-

Verschlechterung der Note und damlt ein
desvemaltungsgerlchts vorn 27. Juni 1875 - VIE G’

geben kanrite (vgl. dazu Urteil des Bun
38 74 Beschluss des Bundesvemaitungsgenchts vom 20 November 1979 - 7 B

23617 9 - und Urteil des Séchsischen Oberver\.va[tungsgenchis vom 25. Oktober 2002
. ~4B 791/01 -, jeweils zitiert rach juris). Bei der danach gemaflt § 19 Abs 2,518 Abs. 1
und § 17 Satz 2 WiPrPrafV vorzunehmenden Erm:ttlung der Prufungs!exstungen des Kia-

m Priifungsgebiet , Wrtschaﬁhches Prufungswesen Unternehmensbeweﬁung

- gers auf da
ausur mit der.

und Berufsrecht
gemittelten Note 5,0, eine s:ch daraus ergebenden schnﬁhchen Gesam

m;t 3 5, 4,5 und 3 5, dh. durchschnltthch mit 3,83 zu bewertenden mundhchen Leistun-
der mundhchen Gesam’c— '

(eme Kfausur mit der gem[ttelten Note 2,75, eine weitere K!
tnote von 4,12, die

gen, die Verv:eifaltngung der schnﬁhchen Gesamtnote mlt 6 und

- note mit 4 und die Division der sich daraus ergebenden Summe durch 10) ergibt eme Ge-

" samtnote von 4, 00. Danach verbielbt ledlghch auf dem Prufungsgeblet ,,Angewandte Be-
tnebswxrtschaﬁsiehre Volkswrrtschaﬁsiehre eine Gesamtnote dle germger ist als 4,00,
rify ema Erganzungsprufung auf di lesem

Die Kostehentsbheid ung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Die En%scheidung_ﬂber die vorl&ufi-

'ge Vollstreckbarkelt und die Abwendungsbefugnis folgt aus § .1-67 VvwGO LV.m. §§ 708
Nr. 11 711 ZPO Gemaﬂs § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO war die H:nzuaehung eines Bevoll- \j

méachtigten fur das hier durchgefiihrte Vorverfanren fr notwendig zu erklaren. Zwar hatte der

gegen die Prufungsentschmdung vom 8. Dezember 2004 zunachst
hsverfahrens jedoch J

S0 dass dem B’Iagﬁ-r gen“a% § 19 Abs. 2 W;PrP

Gebiet zusteht

K!ager den Wlderspruch
selbst eingelegt und begrunde’t sich im weiteren Verlauf des Wderspruc

-16-
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durch seinen JetZIQen Prozessbevoiimachhgten verireten fassen, dWss auf

das Verfahren nahm. Dies durfte der Kiager angesichts dar anstehenden nicht einfach gela-

gerten prifungsrechtlichen Fragen fir erforderiich halten.

Wegen der in der Ausiegung der Ermittlung dar Gesamtnote als Voraussetzung fur eine Er-
ganzungspritffung bestehenden grundsat_hchﬂn Bﬁdautung (§ 12 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) war

die Berufung gema['s § 124 a Abs 1 VwGO zuzulassen

' Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betelifgten die Berufung an da:. Obervema!tungsgencht :
Berlin- Brandenburg ZU. . .

Die Berufung ist be: dem Verwaltungsgencht Berlin, Klrchstraﬂe 7 10557 Berlin, innar-
" halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Sie muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung st innerhaib von zwei Monaten nach Zu-
 stellung des Urteils schrifilich zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern’ sie nicht -
- zugleich mit der Einlegung der Berufung eriolgt, bef dem Oberverwaltungsgericht Ber-
" lin-Brandenburg, Hardenbergstrafe 31, 10623 Berlin, ginzureichen. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Emzeinen anzufthrenden Grin-

de der Anfechtung (Berufungsgrunde)

Vor dem Obervenfvaltungsgencht mussen sich dfe Betemgten durch Prozessbevo!l—
machtrgte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer
"an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
© teramt zuge!assen Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der VerwaItungsgerfchtsorc{nung bezeichneten Personen und Orgamsationen auftreten.
" Ein als Bevolimé&chtigter zuge!assener Betemgter kann- -sich selbst vertreten. Behorden
" und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der.von ihnen zur Erftil-
- lung ihrer éffentlichen Aufgaben geblidef_enZusammsnschfusse kdnnen sich durch Be-
- schaftlgte mit Befdhigung zum Richferamt verireten lassen; das Beschaftigungsverhélt-
nis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des offentlichen Rechts
" pder einem der genanriten Zusammenschilisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche R:chter rm:ht var einem Spruchkorper auﬁreten dem sie ange- -

horen
: Wegenér :

}l.usge'ferti gtﬁ_

e Jus’g}ialnbastsﬁ%e
als Urkundsbeamtln der Ges\chaﬁsstclle
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