Die Vorsitzende des Justizpriifungsamtes
bei dem Oberlandesgericht Koin

Oberlandesgericht Kaln, Postfach 10 28 45, 50468 Kdin

Einschreiben
Herrn

AEmE
S K5in '

Erste Priifung

Staatliche Pflichtfachpriifung

Anlageh

' 2 Zeugnisse

weitere Unterlagen |

Sehr geehrter Herr SN

nach der Entscheidung des Priifungsausschusses haben Sie am

08.01.2010 die staatliche Pflichtfachpriffung

~=ausreichend” (6,40 Punkte)

bestanden.

Durch das Bestehen der universitiren Schwerpunktbereichsprirfung an

der Universitat zu Kéin sowie der staatlichen Pflichifachpriifung vor dem -

Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht Koin haben Sie die erste
Prifung bestanden (§ 29 Abs. 1 JAG). Hierliber erhaiten Sie das als

weitere Anlage beigefiigte Zeugnis.
Zum Bestehen der staatlichen Pflichtfachpriifung und der ersten Prifung

gratuliere ich lhnen herzlich
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Aktenzeichen
JPA 429/09.
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiterin

Frau Kremer

Telefon 0221 7711611
Telefax 0221 7711804 .
EMail

Dienstgebéude und
Lieferanschift:
Reichenspergerplatz 1
50670 Kdin -

Telefon 0221 77110
Telefax 0221 7711804
poststelle@olg-koegin.nrw.de
www.olg-koeln.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
KVB-Linien 5, 16, 18
Bus-Linie 140
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"Reichenspergerplatz”
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Die Vorsitzende des |
Justizpriiffungsamtes
bei dem Oberlandesgericht Kéin

" Rechtsbehelfsbelehrung

*

EY .
. Gegen die Entscheidung des Priffungsausschusses vom 08.01.2010

kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch

- erheben.

Der Widerspruch ist schriftich oder zur Niederschrift bei mir, der
Vorsitzenden des Justizpfﬂfungsamtes bei dem Oberlandesgericht Kéln,
Relchenspergerplatz 1, 50670 Koln einzulegen. Wird der Widerspruch
schriftlich eingereicht, so sollen ihm drei Abschriften beigefigt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevoliméachtigten
versaumt werden sollte, so- wirde dessen Verschulden ihnen

- zugerechnet werden.

Mit freundlichen GriiRen
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Koln

JPA Koln
Reichenspergerplaiz 1

50670 Koln

vorab per Telefax: 02 21/77 11-804

Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum .
JPA 429/09 2010/10048/19-cs 04.02.2010
Rechtsangelegenheit

4NN /. JPA Koin

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des Herrn Jammae
anwaltlich vertreten {ordnungsgemafie Bevollmachtigung be-

findet sich beigeschlossen).

Gegen die Enischeidung des Justizprijfungsamtes vom 08.01.2010 legen
wir hiermit form- und fristgerecht

Widerspruch
ein. Eine Begriindung erfolgt mit gesonderten Schriftsatz.
Wir bitten auf diesem Wege héflich um
Akteneinsicht.

Sollte eine Ubersendung der Akten nicht moéglich sein, bitten wir hoflich uns
Kopien der gesamten Prifungsakte (Kiausuren, nebst Voten, Protokolle und
Anmerkungen) zu fertigen. Fir etwaig entistehende Kosten sagen wir uns
ausdricklich stark.

Mit freundlichen Griilten

Dr. Stark, Rechtsanwalt

I KOOPERATION 21T

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéin
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwiite, Leipzig

RECHTSANWALTE
IN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fitr Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka

Rechtsanwaltin
Fachanwéltin féir Arbeitsrecht
Fachanwaltin fUr Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwiéltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwiéltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Kontakt
T

Breite StraBe 147-151

50667 Kdln

Telefon 0221-27 2470
Telefax  022t-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
Landgericht Kaln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse K6lnBonn
Kta. 7213952
BLZ 37050198



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK : NIEDEGGEN & KOILLEGEN - Breite Strafie 147-151 » 50667 Koln

JPA Koln
Reichenspergerplatz 1

50670 Kéin

vorab per Telefax: 0221/77 11-7 00

thr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum
JPA 429/09 2010/10048/19-¢cs 30.03.2010
Rechtsangelegenheit

G . JPA Koln

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit begrinden wir den unter dem 04.02.2010 erhobenen
Widerspruch gegen den Bescheid vom 18.01.2010, mit welchem die Be-
wertung der 1. juristischen Staatspriifung unseres Mandanten bekannt ge-

geben wurde, fristgeman wie folgt:

Der Prifungsbescheid vom 18.01.2010 ist rechtswidrig und verletzt den
Widerspruchsfihrer in seinen Rechten. Denn die Bewertungen der Klausur
ZR | mit ,befriedigend” 7 Punkte, der Ktausur ZR il mit ,ausreichend” 4
Punkte, die Bewertung der Klausur ZR 1l mit ,ausreichend” 6 Punkte sowie
die Bewertung der Offentliches Recht | mit ,ausreichend” 5 Punkte und die
Bewertung der Klausur Offentliches Recht Il mit Offentliches Recht | mit
~ausreichend” 5 Punkte ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfiihrer

in seinen Rechten.

In KOOPERATION MIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéln
Schulz Schwering Kaupert Rechtsanwilte, Leipzig

RECHTSANWALTE
N BUROQGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwvalt fiir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka

Rechtsanwiltin
Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht
Fachanwdltin far Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
BAANDATSUBERNAHME

Kontakt

B v ]

Breite StraBe 147-151

50667 Kaln

Telefon 0221-27 24 70
Telefax  0221-27 24777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichisfach
Landgericht Kéln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KdinBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198



Grundlagen der Uberpriifbarkeit von Priiffungsentscheidungen

Das Bundesverfassungsgericht hat mit der sog. Juristen-Entscheidung vom 17.4.1991 (NJW
1991, 2005ff.) einen Schlussstrich unter die bisherige, eher restriktive, Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zum Priifungsrecht gezogen und vor allem die verfassungsrechtiiche
Dimension berufsbezogener Prifungen neu definiert. Nach ohnehin sténdiger Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte, die auch durch die 0.g. Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17.04.1991 (NJW 1991, 2005ff.) nicht in Frage gestellt worden ist, ist
den Mitgliedern der Prifungskommission bei der Beurteilung von Prifungsleistungen zwar
ein nicht Gberprifbarer Bewertungsspielraum zuzugestehen, indes entbindet dies nicht von
der Verpflichtung auch Priifungsentscheidungen in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht .
grundsatzlich vollstandig zu tberprifen. Das BVerfG (E 84, 34 + 59; NJW 1991, 1471) hat
‘_:cjaher fiir Pr_[gungen, die fir die berufliche Zukunft des Kandidaten von Bedeutung sind,
entschieden, dass der von der bisherigen Rechtsprechung gewéhrte Beurteilungsspielraum
zu weit und der dadurch gerichtlich nicht Gberpriifbare Bereich mit Art. 12 1, 19 IV GG un-
vereinbar sei.

Fachwissenschaftliche Richtigkeitsentscheidungen sind vielmehr in vollem Umfang nach-
prifbar. Prifungsspezifische Wertungen, die auf Vergleichsmoglichkeiten der Leistungen
des Priflings mit anderen Bewerbern sowie auf sonstigen Einschatzungen und Erfahrungen
des Prifers beruhen, seien hingegen nur im Hinblick auf die bereits anerkannten Grenzen

des Beurteilungsspielraums gerichtlicher Kontrolle unterworfen.

Der einer Prufungsbehérde zuzugestehende Bewertungsspielraum wird jedoch iiber-
schritten, wenn die Prifungsbehdrden Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht
verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemein gliltige Bewertungs-
malfistabe verletzen, sich von sachfremden Erwadgungen leiten lassen oder sonst willkirlich
handeln (st. Rechtsprechung: BVerwG, Beschluss vom 13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; Be-
schluss vom 17.04.1991, Az.: 1 BvR 419.81; Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom
24.11.2003, Az.: 6 K 1115/ 98; Verwaltungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.11.2000,

Az.: 7 B 859/00).

Entscheidend ist der dazu vom BVerfG (E 84, 34, 55) entwickelte allgemeine Bewertungs-
grundsatz, dass eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten begriindete folgerichtige

Lésung nicht als falsch bewertet werden diirfe.



Zu den aligemein giiltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrundsétzen gehért
daher des Weiteren, dass zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen im Prinzip nicht
als falsch bewertet und zum Nichtbestehen fithren diirfen. Soweit die Richtigkeit oder An-
gemessenheit von Ldsungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage nicht eindeutig be-
stimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum [asst, gebiihrt
zwar dem Prufer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling aber auch ein
angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewich-
tigen Argumenten folgerichtig begriindete Lésung darf daher nicht als falsch gewertet wer-
den (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom21.10.1993,
Az.. 6 C 12.92). Die Vertretbarkeit einer Ansicht bejaht das BVerfG, ,wenn sie im Fach-
schrifttum bereits vor der Prifung verdffentlicht und dem Kandidaten ohne besondere

Schwierigkeiten zuganglich gewesen ist* (BVerfG E 84, 34, 55).

Im Ubrigen ist bei der Willkiirkontrolle davon auszugehen, dass eine willkirliche Fehlein-
schatzung der Prafungsleistung schon dann anzunehmen ist, wenn die Einschitzung

Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss.

Insoweit gilt zu beriicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Erérterung zugénglich sind, voll Giberprifbar
sind (BVerw(G, Beschluss vom 17.12.1997, Az.: 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und Nach-
schlagewerke der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso: BVerwG, Urteil
vom 16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerke der Rechtsprechung der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts)

Um Fachfragen geht es dabei unter anderem dann, wenn bei einer Beurteilung von Pri-
fungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Lésungsan-
satz und zur Prifung gestellten Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach
stehen priifungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fiir die Beurteilung der Ver-

gleich mit Leistungen anderer Priiflinge erforderlich oder jedenfalls zuléssig ist.

Nur hinsichilich letzterer besteht ein die gerichtliche Kontrolle einschrankender Beurtei-
lungsspielraum der Prifer (BVerwG, Beschluss vom 13.05.204, Az.: 6 B 25.04; Verwal-
tungsgericht Disseldorf, Urteil vom 11.08.2006, Az.: 15 K 1819/05).

Da eine gerichtliche Kontrolle allein dem Grundrechtsschutz nicht hinreichend Rechnung
tragt, besteht daneben eine — sich insbesondere aus dem Schutzzweck des Art. 12 Abs. 1
GG ergebende - gesonderte Pflicht der Prifbehorde, die Einwendungen eines Priiflings

gegen die erfolgte Bewertung, insbesondere gegen Begriindung und Gewichtung von prii-



fungsspezifischen Aspekten, zu beachten und daraufhin die Priifungsentscheidung erneut
zu tberdenken (BVerfG, Beschluss vom17.04.1991; Az.: 1 BvR 419/81; Niehues, Schul- und
Prafungsrecht, Band 2, 4. Aufl, Rn 759f, Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.09.1993, Az.: 22 A 1931/91). Da davon auszugehen ist,
dass die vorhandenen Bewertungsfehler nach Maflgabe der im Folgenden aufgeflhrten
Rugen zu einer anderen Bewertung den vom Widerspruchsfithrer erstellten, oben be-

zeichneten Arbeiten fiihren werden, muss eine Anderung der Bewertung erfolgen.

Zu den Bewertungsfehlern im Einzelnen:

Klausur Z |
1.} Frage 1

Die Klausur Zivilrecht | behandelte verschiedene Fragenstellungen mit unterschiedlichen
Bezlugen zum BGB als auch zum Handels — und Arbeitsrecht. Die Bearbeitung des Wider-
spruchsfiihrers wurde sowohl vom Erstkorrektor als auch vom Zweitkorrektor Gibereinstim-
mend mit ,befriedigend® und mit ,7 Punkte* bewertet. Diese Bewertung geht fehl, da die
positiven Anséatze des Widerspruchsfihrers nicht ausreichend gewiirdigt und diesem statt-

dessen unzutreffende Beméngelungen enigegengehalten werden.

Bereits zu Beginn der Prufung wird dem Widerspruchsfihrer nicht nachvoilziehbar ange-

lastet, den Einstieg

Jetwas umstandlich”

gewahlt zu haben. Diese Bemaéngelung erfolgt ohne Grund. Der Widerspruchsfithrer —
dessen Klausur am Rande bemerkt sehr schdn gegliedert ist und sich durch stetige Bildung
von Obersatzen, Definitionen und Subsumtionen auszeichnet — halt zutreffend fest, dass
vertragliche Anspriiche und dingliche Anspriiche ausscheiden. Sodann priift der Wider-
spruchsfilhrer — ebenfalls zutreffend — einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB. Damit ver-
deutlicht der Widerspruchsfiihrer, dass ihm der Prifungsaufbau von Anspruchsgrundlagen —
in concreto, dass vertragliche und auch dingliche Anspriiche vor deliktischen Anspriichen zu
prifen sind — durchaus gelaufig ist. Die Ausfilhrungen des Widerspruchsfiihrers sind daher
nicht nur richtig, sondern zur Erlauterung des Einstieges einer Priifung auf Basis deliktischer

Anspriche auch geboten.

. ...



Auch die weitere Priifung ist — das wird durch die Erstkorrektorin ausweislich des Erstvotums
auch bestatigt, ist schlichtweg gelungen. Hervorzuheben ist, dass der Widerspruchsfiihrer
auch unproblematisches, z.B. die Frage des Eigentumsiibergangs an V und die Frage der
Stellvertretung — in gebotener Kiirze prift. Es mag zwar sein, dass der Widerspruchsfihrer
einzelne Normen, z.B. § 164 Abs. 1 S. 2 BGB und § 54 Abs. 1 HGB nicht ausdriicklich be-
nannt hat, gleichwohl ist ersichtlich, dass er diese Anspruchsgrundlagen prift und er damit
juristisch fundiertes Wissen présentiert. Ebenfalls zu Recht wird von dem Widerspruchs-
fahrer gepriift, ob eine ausdriickliche oder konkiudente Volimacht vorliegt (S. 3/ 4). Damit ist
zu konstatieren, dass die Prifung des Widerspruchsfilhrers bis zu dieser Stelle bereits als

Gelungen zu bezeichnen ist.
Die Beméangelung der Erstkorrektorin, die Duldungs- und Anscheinsvollmacht seien

wermengt gepriift”

worden, erschlieft sich erneut nicht und ist unrichtig. Zundchst einmal ordnet der Wider-
spruchsfihrer die Duldungs- und Anscheinsvollmacht zutreffend der Rechtsscheinsetzung
zu (S. 5). Der Widerspruchsfiihrer fiihrt zudem aus, dass zur Setzung einer Duldungsvoll-
macht die Voraussetzungen einer fehlenden Vollmacht und insbesondere einer Kenntnis
vom Handeln des ,Vertreters® erforderfich sind. Hier setzt sich der Widerspruchsfiihrer -
inhaltlich erneut zutreffend - mit der Frage auseinander, ob der A als Komplementar der
Gesellschaft vom Handeln des L Kenntnis hat, bzw. der KG {iber § 166 analog das Wissen
des B als Kommanditisten zuzurechnen ist. Nachdem der Widerspruchsfiihrer dies zutref-

fend verneint hat, schiief3t er das Vorliegen einer Duldungsvolimacht aus (S. 6).

Erst nachiolgend — und optisch sogar mittels Absatz gekennzeichnet — wendet sich der
Widerspruchsfiihrer der Prifung einer Anscheinsvolimacht zu (S. 7). Auch hier fihrt der
Widerspruchsfiihrer die Voraussetzungen zum Vorliegen derselben zutreffend aus, indem er
festhalt, dass der A als Komplementéar das Verhalten des L hétte kennen miissen und der
(Rechts-)Verkehr auf die Kenntnis héatte vertrauen miissen, der Rechtsschein also zure-
chenbar war. Damit ist zu konstatieren, dass die Kritik einer .vermengten Prufung® dem

Widerspruchsfithrer zu Unrecht gemacht wurde.

Auch die Kritik dariiber, dass der Widerspruchsfiihrer ,mangels Angaben im Sachverhalt
keine Ausfiihrungen dazu trifft, ob der A die Verkaufe des L in den letzten Wochen hitte

kennen miissen, mit den Worten

~das war herauszuarbeiten®



ist verfehlt. Es ist hier anzumerken, dass bereits der Sachverhalt an dieser Stelie keinerlei
Aussage trifft. Eine Klarstellung, dass A das Verhalten des L hétte kennen miissen oder auch
nur kénnen, wird nicht getroffen. Insofern fiihrt der Sachverhalt nur aus, dass

~A hat von alledem bisher nichts mitbekommen“.

Anhand des Sachverhaltes ist nicht einmal ersichtlich, dass M (iberhaupt Kenntnis von der
Existenz des L hatte. Insoweit lag es auch nicht auf der Hand, wie es die Erstkorrektorin
lapidar bemerkt, dass "dies herauszuarbeiten war. Der Priifling befindet sich damit in der
unangenehmen Lage - da eine lebensnahe Auslegung des Sachverhaltes hier nicht
weiterhilft - entweder den Sachverhalt in eine Richtung zu deuten (die sog.
.Sachverhaitsquetsche) oder das Problem breit aufzuwerfen, wobei aber nach dem Sach-
verhalt erkennbar war, dass dies keinen Teil der Priiffungsieistung bilden konnte. Dass der
Widerspruchsfiihrer die Frage einer méglichen Kenntnis des A hier nicht weiter beleuchtet -
hat, ist daher mehr als verstandlich, da er hiermit lediglich ,schlafende Hunde“ geweckt
hatte. Bei einem solchen unvolistdndigen Sachverhalt ist anerkannt, dass dies nicht zum
Nachteil des Priflings gewertet werden darf. Nach sténdiger Rechtsprechung (Bundes-
verwaltungsgericht, Beschluss vom 17.05.1995, Az.: 6 C 12.94; Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 09.08.1996, Az.: 6 C 3.95) missen Priifungsfragen verstandlich und in sich wi-
derspruchsfrei .sein. Dies gebietet der verfassungsrechtlich verbiirgte Grundsatz der
Chancengleichheit. Daraus folgt, dass in einer juristischen Priifung der Sachverhalt zwei-
felsfrei fest stehen muss. Es ist schlieBlich Aufgabe des Priiflings, den Sachverhalt rechtiich
zu I6sen, nicht aber, den Sachverhalt zu erweitern oder auszulegen. Der Sachverhalt ist
daher in dieser Hinsicht ungeeignet. Auch aus einer ,hdufigen Abwesenheit des A* konnte
der Widerspruchsfihrer nicht herleiten, dass diese dem A hier angelastet werden sollte. Der
Umstand, dass der Widerspruchsfiihrer eine evil. mdgliche Kenntnis des A nicht ndher be-
leuchtet hat, darf daher nicht zu seinem Nachteil gereichen (vgl. BVerw(, Beschiuss vom
27.04.1995, Az.: 3 C 23.93; vgl. auch: Zimmerling / Brehm, Priifungsrecht, 2. Aufl., Rn 517).

Folgerichtig hat der Widerspruchsfilhrer, nach Verneinung einer Anscheinsvolimacht, die
Voraussetzungen der weiteren Rechtsscheinvollmacht des § 56 HGB tberpriift. Damit hat er
einerseits demonstriert, dass ihm die Fallgruppen der Rechtsscheinvollmacht geléufig sind,
andererseits ist diese Prifung auch nicht

Jfraglich”.

s |



Nach § 56 HGB gilt eine Person, die in einem Laden oder in einem offenen Warenlager
angestellt ist, als erméchtigt zu Verkdufen und Empfangnahmen, die in einem derartigen
Laden oder Warenlager gewohnlich geschehen. Insofern ist jede Person, die mit Wissen und
Willen des Kaufmanns in einem Laden oder Warenlager mit Publikum verkehrt und in die
Verkaufstatigkeit eingeschaltet ist, als Angestellter (vgl. Wagner in Réhricht / Graf von
Westphalen, § 56, Rn. 9). Die Priifung ist daher weder abwegig und nicht einmal fraglich. Die
Prifung ist schlichtweg vertretbar und in der Prifungsargumentation des Widerspruchs-
fGhrers sogar folgerichtig sowie nahezu zwingend. Soweit die Richtigkeit oder Angemes-
senheit von Loésungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar
sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum I&sst, gebihrt zwar dem
Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling- aber auch ein ange-
messener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewichtigen
Argumenten folgerichtig begriindete Lésung darf daher nicht als falsch gewertet werden
(BVerwG, Beschiluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerw(G, Urteil vom21.10.1993, Az.: 6
C 12.92). Insofern ist zu konstatieren, dass die Bemangelung der Prifung des Wider-

spruchsfihrers hier zu Unrecht erfolgte.

Das gefundene Ergebnis deé Widerspruchsfithrers ist emeut zutreffend, dies wird auch von
der Erstkorrektorin gewlirdigt. Die Priifung des Widerspruchsfiihrers zur dinglichen Verfii-
gungsbefugnis trotz Verbots entsprechend § 137 Satz 1 BGB wird sogar ausdriicklich mit

den Worten
~Schon”

honoriert. Es kann dem Widerspruchsfiihrer auch nicht angelastet werden, er habe

Aam Sachverhalt vorbei”

argumentiert, da er zwischen Verfiigungsvorbehalt und Verfiigungsverbot i.S.d. § 137 BGB
differenziert. Ausweislich des unwiderleglichen Sachverhaltes wurde ein ~Verfiigungsvor-
behalt® und kein Verfiigungsverbot vereinbart. Insofern ist die Differenzierung des Wider-
spruchsfiihrers hier erforderlich gewesen. Gegenteilig hat der Widerspruchsfiihrer durch
diese Differenzierung bewiesen, dass er ,streng am Sachverhalt* arbeitet und damit eine

beeindruckende Prifungsieistung erbracht.



Dem Widerspruchsfilhrer mag zwar bedauerlicherweise die Kenntnis des K von der Abrede
hier enitgangen sein, gleichwohl hat der Widerspruchsfiihrer mit der Prifung dieser Norm
erhebliches juristisches Problembewusstsein demonstriert. Ebenfalls zutreffend wird ein
Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB angenommen. Zwar mogen die Ausfiihrungen des Wi-
derspruchsfihrers zu § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 8 Abs. 2 StVO unprazise sein, da kein
Ergebnis formuliert wird. Gleichwohl wiegt dieser Fehler nicht so schwer, da diese Prifung
kein Schwerpunkt der Klausur war und der Widerspruchsfithrer zumindest Kenntnis von

dieser Anspruchsgrundiage bewiesen hat.

Zusammenfassend ist an dieser Stelle damit festzustellen, dass der Widerspruchsfiihrer
Frage 1 vollstandig und zutreffend geldst hat. Die Beantwortung der in Frage 1 aufgewor-
fenen Fragestellung ist dem Widerspruchsfiihrer auch sprachlich und hinsichtlich Aufbaus
und Darstellung gut gelungen. Auch wenn die Beantwortung von Frage 1 allein sicherlich
nicht zu einer Gesamtbewertung im vollbefriedigenden Bereich fihren kann, so ist doch
festzuhalten, dass der Widerspruchsfiihrer die erwartete Prifungsleistung hier vollumfang-

{ich erbracht hat.
2.) Frage 2

Auch die Prifung der 2. Fallfrage gelingt dem Widerspruchsfiihrer auf zutreffender An-
spruchsgrundlage des § 985 BGB. Die Priifung ist ausweislich des Erstvotums auch von S.
12 — 5. 13, d.h. bis zur Frage des Bestehens eines Anwartschaftsrechts als Gelungen zu
bezeichnen. Samtliche Ausfithrungen des Widerspruchsfiihrers werden hier als richtig und
zutreffend befunden. Die Ausfiihrungen des Widerspruchsfilhrers zu § 366 HGB - zur Frage
eines gutgldubigen Erwerbes - sind zumindest nachvoliziehbar. Der Widerspruchsfiihrer
erkennt auch, dass es auf einen gutgldubigen Erwerb insofern nicht ankommt, da der K
Kenntnis von der Verfiigungsberechtigung der KG (iber das Anwartschaftsrecht hatte. In-
sofern wird auch entgegen der Einschétzung der Erstkorrektorin ein Ergebnis formuliert,
wenngleich nicht ein ausdriickliches. Die weitere Priifung der Frage 2 durch den Wider-
spruchsfiihrer ist den Priifungsanforderungen entsprechend. Der Widerspruchsfiihrer de-
monstriert, dass ihm bekannte Meinungsstreitigkeiten gelaufig sind — z.B. die Frage ob ein
Anwartschaftsrecht ein Recht zum Besitz i.S.d. § 986 BGB darstellt. Auch das zu § 985 BGB
gefundene Ergebnis wird — nicht nur als vertretbar sondem explizit als - ,gut vertretbar®

bezeichnet.

Nicht positiv gewdirdigt, sondemn gegenteilig ,angestrichen* werden dem Widerspruchsfiihrer
die Ausflhrungen zur dolo-agit-Einrede gem. § 242 BGB. Durch diese Ausflhrungen hat der



Widerspruchsfiihrer jedoch erhebliches juristisches Problembewusstsein und fundierte
Rechtskenntnis bewiesen. Dem Herausgabeverlangen des Eigentiimers gegeniiber einem
Anwartschaftsberechtigten der alsbald Eigentiimer wird, kann die Einrede nach herr-
schender Meinung geltend gemacht werden (Palandt — Griineberg, § 242, Rn. 52). Dadurch
dass die Erstkorrektorin diese Ausfiihrungen ,unterschlangelt® und nicht — wie im Ubrigen die
Klausur nahezu durchgéngig — mittels ,Hakchen® versieht, hat diese die Ausfihrungen nicht

positiv gewirdigt, sondern dem Widerspruchsfiihrer anscheinend sogar angelastet.

Festzuhalten ist damit, dass der Widerspruchsfiihrer zwar nicht alle, aber doch die
meisten Probleme des 2. Aufgabenteils zutreffend und vertretbar geldst hat. Gerade
auch die Ausfiihrungen zur dolo-agit-Einrede nach § 242 BGB zeigen, dass die Kennt-

nisse des Widerspruchsfiihrers in diesem Bereich mehr als solide sind.

3.) Frage 3

‘Die Prifung des Widerspruchsfiihrer hierzu ist ohne Beanstandung der Korrektoren ge-
blieben und durchgéngig als richtig befunden worden. Die Bewertung schlieRt auf ,zufrie-
denstellend” und ,zutreffend”. Damit ist zu konstatieren, dass auch dieser Aufgabenitsung
des Widerspruchsfiihrers als Gelungen zu bezeichnen ist und eine Bewertung ausdriicklich

im vollbefriedigenden Bereich erfordert.

4.} Frage 4

Auch die Bearbeitung der 4. Aufgabenstellung fallt zur ausdriicklichen Zufriedenheit der
Korrektoren aus. Es erschlieft sich nicht, weshalb die Bezeichnung Anspruch ,erloschen®,

anstelle Anspruch ,untergegangen* ein sprachlicher

auxpas”

des Widerspruchsfihrers sein soll. Die Bezeichnung ,Anspruch untergegangen bzw. erlo-
schen® werden synonym verwendet. Insofern handelt es sich bei der von dem Wider-
spruchsfihrer erérierten Frage des ,Erldschens eines Schuldverhaltnisses® nicht um die
Frage, ob das Schuldverhéltnis riickwirkend ,nicht bestanden® hat, sondern ob es unter-
gegangen ist. Die gewdhlte Ausdrucksweise ist daher nicht einmal ungenau, sondern ih
Rechtsprechung und Literatur Gblich (vgl. Palandt- Griinberg, BGB, vor § 362, Rn. 1 ff.).
Damit kann dem Widerspruchsfihrer auch nicht einmal im Ansatz eine sprachliche Eignung

abgesprochen werden.
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Es bleibt daher festzuhalten, dass nahezu alle Probleme dieser Klausur erkannt und zu-
treffend geldst werden. Wie vorstehend dargelegt sind viele der erfolgten Kritikpunkte durch
die Korrektoren zu Unrecht erfolgt. Die erfoigte Bewertung ist daher nicht nur neu zu tber-
denken, sondern auch neu zu fassen, da nicht auszuschlieRen ist, dass hierdurch das
Prufungsergebnis negativ beeinflusst wurde. Insbesondere ist hierbei auch zu beriicksich-
tigen, dass die Bearbeitung bei unvoreingenommener Betrachtung iiber wesentlich mehr
gute Ansatze und Priifungsabschnitte verfligt, als es das Votum der Erstkorrektorin er-
scheinen lasst. Hierbei wird nicht verkannt, dass die Priifer teilweise tiber einen nicht ge-
richtlich (berprifbaren Beurteilungsspielraum verfiigen. Dieser Spielraum ist allerdings erst
und nur dann eréffnet, wenn die Leistungen des Priiflings zutreffend anhand fachspezifi-
scher Kriterien unter Zugrundelegung des Priiflings zuzugestehenden Antwortspielraums
beurteilt worden sind. Die hinsichtlich zahlreicher Aspekte unzutreffende Kritik der Korrek-
toren wird daher - auch und gerade unter Berlicksichtigung des prilfungsspezifischen Be-
urteilungsspieiraums - zu einer anderen Beurteilung der Leistungen des Priiflings fiihren
mussen. Dem Widerspruchsfiihrer wird im Wesentlichen der unberechtigte Vorwurf von
-vermengung® und ,sprachlicher Ungenauigkeit* gemacht, welcher fiir sich genommen nicht

nur falsch ist, sondemn fiir eine Minderbewertung auch unerheblich wire.

Die Leistung des Widerspruchsftihrers ist damit im Ergebnis als eine in jeder Hinsicht be-
friedigenden Anforderungen geniigende Leistung zu sehen und zumindest an der untersten
Grenze der volibefriedigende Leistung zu sehen.
Vor diesem Hintergrund hat eine Neubewertung der Klausur mit ,vollbefriedigend®

9 Punkte

zu erfolgen.
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Klausur Z |l

Die Klausur Zivilrecht [l behandelte Fragenstellungen aus dem Gebiet des Schuld- und
Sachenrechts. Die Bearbeitung des Widerspruchsfiihrers wurde sowohi vom Erstkorrektor
als auch vom Zweitkorrektor Ubereinstimmend mit ,ausreichend” und mit 4 Punkte* be-

wertet. Diese Beurteilung geht fehl.

1.) Frage 1
Der Beginn der Bearbeitung verlduft strukturiert mit der Zusammenfassung der Fragestei-

lung. Der Widerspruchsfiihrer — dessen Klausur erneut sehr schén gegliedert ist und sich
durch stetige Bildung von Oberséatzen, Definitionen und Subsumtionen auszeichnet — halt
zutreffend fest, dass vertragliche Anspriiche ausscheiden, da S nicht im Namen der B ge-

handelt hat. Diese kurze Ausfiihrung wird dem Widerspruchsfiihrer mit den Worten

Liberfliissig”

seitens der Korrektoren durchgestrichen. Die grobe Bewertung als ~uberflissig” und unbe-
achtlich - welche neuerliche Abwertung im Durchstreichen dieser Ausfihrungen erfahrt -
erfolgt unbegriindet. Der Widerspruchsfiihrer verdeutlicht durch den gewahlten Einstieg,
dass ihm der Prifungsaufbau von Anspruchsgrundlagen — in concreto, dass vertragliche vor
deliktischen Anspriichen zu prifen sind — durchaus geldufig ist. Die Ausfilhrungen des Wi-
derspruchsfihrers sind daher nicht nur richtig, sondern zur Erlduterung des Einstieges einer
Priifung auf Basis deliktischer Anspriiche auch geboten. Hinzu kommt, dass die Ausfiihrung
auch nicht fernlag, da S mit der B ausweislich des unwiderleglichen Sachverhaltes zu-
sammenarbeitet und mit dieser ein Besitzkonstitut gem. §§ 929, 930 BGB am PKW ver-
einbart hat. Die kurze Darstellung iiber eine fehiende Stellvertretung ist daher nicht nur
vollstandig, sondern insbesondere auch vertretbar. Dem Prifling ist zudem auch ein an-
gemessener Antwortspielraum zuzugestehen. Eine vertretbare und mit gewichtigen Ar-
gumenten folgerichtig begriindete Lésung darf daher nicht — wie hier eindeutig - als falsch
gewertet werden (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil
vom21.10.1993, Az.: 6 C 12.92).

Zwar mag die erneute Beméangelung mit den Worten

Juberfliissig*

s ST
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zu den Ausfihrungen des Widerspruchsfiihrers, dass die ,Eigentumslage am PKW histo-
risch zu prifen ist”, noch eingeschrankt nachvollziehbar sein. Gleichwohi ist diese Beman-
gelung Ubergeblihrlich formalistisch. Der Widerspruchsfiihrer leitet sein Prifungsreihenfolge

ein, was kaum als ,Fehler” zu bewerten ist, der zu einer Minderbewertung fiihren kann.

Dagegen ist die Beméngeiung

Kirzer fassen”

zu den Ausfiihrungen des Widerspruchsfihrer bzgl. der antezipierten Sicherungsiibereig-
nung nicht nur Ubergeblihrlich formalistisch, sondern verkiirzt schlichtweg erneut den Ant-
wortspielraum des Widerspruchsfiihrers. Die an dieser Stelle getroffenen Ausfithrungen sind
zudem inhaltlich richtig und erfolgt in nur zwei Sétzen. Es kann dem Widerspruchsfiihrer
nicht vorgeworfen werden, dass er zu den Vorgaben des Sachverhaltes, dass zur Sicherung
des Anspruchs der B ein antezepiertes Besitzkonstitut geschaffen wurde, noch eine kurze
Ausflhrung trifft. Hierdurch verdeutlicht der Widerspruchsfiihrer lediglich, dass er tber ju-

ristisches Verstandnis lber dieses Besitzkonstitut verfiigt.

Dem Widerspruchsfiihrer wird sodann erneut entgegengehaltenen, uberflissiges geprift zu
haben. Die Priifung, ob das Eigentum ,an R verloren* wurde, ist nicht grundstzlich abwegig,
denn immerhin wurde dem R der Fahrzeugbrief Giberlassen. Insofern galt es die Bedeutung
dieser Uberlassung zu untersuchen. Ein Eigentumsiibergang ohne Ubereignung mag zwar
ausgeschlossen sein, dies erkennt der Widerspruchsfiihrer jedoch auch, indem er festhiit,
dass eine ,Sicherungsiibereignung nicht durch Ubergabe eines KFZ-Briefes mdglich ist". Die
Ausfiihrungen des Widerspruchsfiinrers mégen an der Stelle mégiicherweise ,zu breit* ge-
raten sein. Gleichwohi sind auch diese Ausflihrungen vom Antwortspielraum des Wider-
spruchsfihrers gedeckt, zumal dieser zu einem richtigen Ergebnis gelangt. Ferner kann dem

Widerspruchsfihrer nicht vorgehalten werden, er habe vorab

~dem S unterstellt, das Fahrzeug unterschlagen zu wolfen*

Hier ist zu bemerken, dass der Widerspruchsfiihrer diesbeziiglich im Rahmen seiner Prifung
keine Angaben macht. Der Widerspruchsfihrer priifte lediglich, ob von S eine Sicherungs-
ubereignung an R gewollt gewesen sein kdnnte, ohne Angaben zu einem ,Vorsatz® zu einer
Unterschlagung zu machen. Hier ist zu konstatieren, dass dem Widerspruchsfiihrer eben auf

Grundlage einer Unterstellung ein unberechtigter Vorwurf gemacht wird, so dass ein Be-

s ]
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wertungsfehler vorliegt.

Die beméngelte Formulierung des Widerspruchsfiihrers auf S. 6 der Bearbeitung

Jfraglich ist ...”

mit den Worten
~Fraglich” ist das nicht -

geht erkennbar fehl. Der Widerspruchsfiihrer ist im Rahmen einer gutachterlichen Priifung
im 1. Staatsexamen gehalten, Obersatze aufzuwerfen, in welcher die Priffung einer
Rechtsfrage angekilndigt wird. Diese kann vertretbarerweise mit den Worten:

~dem S kénnte ein Recht zum Besitz gem. § 986 BGB zustehen“

oder eben mit den Worten:
JAraglichist, ob (...)"

eingeleitet werden. Dem Widerspruchsfihrer wére ein ernsthafter Vorwurf zu machen,
wiirde er das Ergebnis der Priifung — wie es innerhalb des 1. Staatsexamens von Priiflingen
oftmals fehlerhaft erfolgt - vorwegnehmen und im Urteilsstil argumentieren. So liegt es hier

jedoch gerade nicht.

Es ist auch unrichtig, dass der Widerspruchsfiihrer im Rahmen der Prifung des § 647 BGB
durchgéngig einen
Jfalschen Ansatz”

verfolgt. Der Widerspruchsfiihrer erkennt die zugrunde liegende Problematik des Werkun-
ternehmerpfandrechts gem. § 647 BGB, wobei es sich ersichtlich auch um einen Schwer-
punkt der Klausur gehandelt hat. Insofern sind die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers
Uber die zweite Reparatur durch W, bzw. den nochmals erfolgten Erhalt des Fahrzeuges
durch F, nicht verfehlt. Es ist auch richtig, dass F den Auftrag im eigenen Namen schloss und
damit die B nicht als Besteller gewertet werden kann. Auch die Uberlegungen des Wider-
spruchsflhrers dahingehend, ob eine andere Wertung méglich sein kann, sofern der W
weil}, dass das Fahrzeug eigentlich dem S gehdrt, lassen sich grundsatzlich héren. Damit ist

zu konstatieren, dass der Widerspruchsfihrer an dieser Stelle erhebliches juristisches
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Problembewusstsein demonstriert hat. Zwar hat der Widerspruchsfiihrer — an dieser Stelle -
keine expliziten Ausflihrungen dazu getroffen, dass W im Rahmen der 2. Reparatur nicht
Willens war, die Reparatur durchzufiihren. Dieser Fehler ist angesichts der vg. bemer-
kenswerten Ausflihrungen zur Konstellation der Bestellung durch die F nicht so gravierend,
zumal diese Erdrterung nachfolgend erfolgt. Auch den Rechtsgedanken des § 1253 BGB
erkennt der Widerspruchsfihrer zumindest dem Grunde nach, da er auf die erfolgte Riick-
gabe des PKW durch W an S im Rahmen der 1. Reparatur abstellt. Zudem ist zu bemerken,
dass der Widerspruchsfiihrer hier auch erkennt, dass W im Rahmen der 2. Reparatur ledig-
lich versucht, sein Werkunternehmerrecht wieder aufleben zu lassen. Daher hat der Wi-
derspruchsfiihrer die Problematik letztlich doch erkannt und zudem auch einer sachge-

rechten Lésung zugefiihrt.

Die Bearbeitung der 1. Fallfrage ist daher liberwiegend gelungen. Ferner hat der Wider-
spruchsfihrer durch die intensive Priifung der Konstellation, dass F aufgetreten ist, auch

erhebliche juristische Kreativitat und problemorientierte Denkweise bewiesen.

2.) Frage 2
Der Erstkorrektor gesteht zu, dass der Widerspruchsfiihrer den Eigentumsvorbehalt erkannt

hat. Die Beméngelung, die Ausfiihrungen hierzu seien
Kursorisch”

geht fehl und ist angesichts der zu Fallfrage 1 erfoigten Bemangelung

SKirzer fassen”

zu den kurzen Ausfihrungen des Widerspruchsfiihrers zur antezipierten Sicherungsiiber-
eignung auch grob widerspriichlich. Entweder wird vom Widerspruchsfiihrer als Prfling
verlangt, im Sachverhalt vorgegebene rechtliche Konstellationen zu erértern, oder eben
nicht. Hier ist zu bemerken, dass sofern eingehende Ausfiihrungen erfolgen — wie bei der
antezipierten Sicherungsiibereignung — es als ,Uberfliissig* befunden wird und sofern die
Ausflihrungen —hier bei dem Eigentumsverhait — knapper sind, es als kursorisch® be-
zeichnet wird. Es stellt sich zudem die Frage, welche Ausfiihrungen der Widerspruchsfiihrer
noch hatte treffen solien. Der Widerspruchsfiihrer steilt klar, dass eine Einigung zwischen R
und S unter einer aufschiebenden Bedingung der vollstandigen Kaufpreiszahiung gestellt

wurde. Hierbei benennt der Widerspruchsfihrer die einschldgigen Normen und fiihrt zudem

o
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aus, das durch diese Konstellation zumindest ein Anwartschaftsrecht Ubertragen wird.
Ebenso wird die Bedeutung des Anwartschaftsrechts — als wesensgleiches Minus zum Ei-
gentum — dargestellt und festgehalten, dass Eigentimer gegenwiértig weiterhin R ist. Damit
ist zu konstatieren, dass der Widerspruchsfihrer alle notwendigen Informationen zur
Konstellation des Eigentumsvorbehaltes sauber herausgearbeitet hat. Fir die Bemangelung
dieser Ausfithrungen ais kursorisch®, d.h. als fliichtig bzw. oberflachlich, bleibt ersichtlich
kein Raum. Somit liegt ein Bewertungsfehler vor, welcher zu Lasten des Widerspruchsfiih-
rers auch Einfluss auf die Notenbildung gefunden hat.

Die nachfolgende Bemangelung der Prifung des Widerspruchsfiihrers zur Frage eine
Rechts zum Besitz des W - direkt eingangs - mit den Worten:

Jhier liegt kein Problem der Arbeit”

ist unhaltbar. Der Priifungsaufbau und die Frage nach einem Recht zum Besitz im Rahmen
eines Herausgabeanspruchs nach § 985 BGB ist zwingend. Da die Bemangeiung sofort zur
Einleitung der Prifung des Widerspruchsfiihrers durch den Korrektor erfolgte, wird auch
nicht ,nur® beméngelt, dass die Priifung ,zu breit“ gewesen ist. Ersichtlich wird die Tatsache
bemangelt, dass der Widerspruchsfiihrer die Priffung berhaupt vorgenommen hat. Die
Prifung selbst ist inhaitlich nicht zu beanstanden und zeugt — unter Prifung des Riicktritts

des R — von erheblichem juristischen Verstandnis.

Die Ausfiihrungen zum Recht zum Besitz sind auch nicht einfach

Huberzogen®,

wie der Erstkorrektor nochmals in seinem Erstvotum riigt. Einerseits gehen die Ausfiihrun-
gen nur von Ende der S. 15 — S. 18 und nicht von S. 15— S. 19, wie der Erstkorrektor meint.
Andererseits gesteht der Korrektor selbst zu, dass die Ausfiihrungen schiichtweg nur ,wenig
wichtig” gewesen sind, aber nicht falsch. Das Recht des Widerspruchsfiihrers zu solchen
Ausfuhrungen foigt aus dem ihm zustehenden Antwortspielraum. Eine andere Bewertung —
und insbesondere eine Abwertung — von ,weniger wichtigen* Ausfiihrungen eines Priflings
ist nur denkbar, sofern der Priifling infolge solcher Ausfilhrungen nicht zu Schwerpunkien
der Klausur Stellung nimmt. So liegt es hier aber nicht! Nach dem Vorstehenden ist daher ein

weiterer Bewertungsmangel zu konstatieren.
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3.) Frage 3
Im Rahmen der Bearbeitung dieses Aufgabenteils wird der Widerspruchsfiihrer kritisiert, er

habe die analoge Anwendung des § 952 Abs. 2 BGB auf KFZ-Papiere nicht begriindet. Hier
hat es sich allerdings ersichtlich um keinen Schwerpunkt der Klausur gehandelt, so dass
dem Widerspruchsfithrer nicht ernsthaft angelastet werden kann, er habe diese — in
Rechtsprechung und Literatur unstreitig feststehende — Analogie nicht ,herbeigefiihrt* bzw.
nicht ndher erlautert. Die Tatsache, dass eine Analogie des § 952 Abs. 2 BGB auf KFZ —
Papiere analoge Anwendung findet, ist daher nahezu apodiktischer Natur und wird auch in
den einschlagigen Standartwerken nicht mehr weiter erértert (vgl. Priitting, Sachenrecht §
40, Rn. 475, Baur / Stlrner, Sachenrecht, § 53, Rn. 40; Palandt - Bassenge, § 952, Rn. 7).
Insofern hat der Widerspruchsfihrer richtig gehandelt, indem er die Analogie aufgezeigt und
entsprechend angewendet hat. Insgesamt erscheint es, als kdnne der Priifling nicht richtig
handeln. Wie vorab festgehalten, wird im Falle von Ausfiihrungen zu rechtlichen Konstella-
tionen diese Vorgehensweise als ,lberfliissig” bewertet, unterbleiben diese Ausfiihrungen,

liegt ein Begriindungsmangel vor. Dies macht die erfolgte Korrektur nicht nachvollziehbar.

Im Ubrigen sind die Ausflhrungen des Widerspruchsfiihrers innerhalb dieser Fallfrage rich-
tig. Die abschlieRende Beméngelung, der Widerspruchsfiihrer habe
~die Problemnatik des Falles allenfalls in Teilen bewéltigt”

ist schlichtweg unrichtig. Der Widerspruchsfiihrer hat samtliche Schwerpunkte dés Falles
angesprochen und auch jeweils einer vertretbaren und richtigen Lésung zugefihrt. Daneben
hat der Widerspruchsfiihrer erstaunliches juristisches Problembewusstsein demonstriert,
indem er die vorgegebenen Konsteliationen unter nahezu jedem Blickwinkel begutachtet hat.
Die Leistung des Widerspruchsfiilhrers mag zwar insgesamt ,nur* eine durchschnittliche
Leistung sein, indes bestehen keine Anhaltspunkte, diese am unteren Ende des Beno-

tungsspektrums — und damit nahezu im mangelhaften Bereich — einzuordnen.
Da nach dem Vorstehenden Bewertungsfehler zu konstatieren sind, wird um Neubewertung
der Klausur mit ,ausreichend”

6 Punkte

zu erfolgen haben. Um entsprechende Neubewertung wird hiermit gebeten.
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Klausur Z Il
1.) Frage 1

Die Klausur Ziviirecht 11l ist auf dem Gebiet des allgemeinen und besonderen Schuidrechts
angesiedelt.. Die Bearbeitung des Widerspruchsfiihrers wurde sowohl vom Erstkorrektor als
auch vom Zweitkorrektor Ubereinstimmend mit ,ausreichend” und mit ,6 Punkte* bewertet.

Diese Beurteilung verkennt die positiven Aspekte der Klausurbearbeitung des Wider-

spruchsfihrers.

Dem Votum des Erstkorrektors, welchem sich der Zweitkorrektor inhaltlich angeschlossen
hat, ist jedoch keine Einschitzung Gber den Schwierigkeitsgrad der Klausur zu entnehmen.
Die Bewertung von Priifungsieistungen unterliegt allerdings, auch wegen der Vorgange, die
die Wertung inhaltlich gestalten, rechtlichen Bindungen. Hierzu gehért als priifungsspezifi-
sche Wertung, die zu bewertende Leistung zu einem erstellten Leistungsbild zuordnen zu
kdénnen. Daher ist es unerldsslich, insbesondere den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe fest-
zustellen (BVerwG, Beschl. v. 13.3.1998 — 6 B 28.98).

In der Rechtsprechung wird daher gefordert, dass die Einordnung einer Klausur zu einem
Schwierigkeitsgrad erforderlich ist und offen gelegt werden muss, da der Schwierigkeitsgrad
bei der Bewertung einer Klausur angemessen beriicksichtigt werden muss Siehe hierzu
Muckel, RdJB 1999, 235 ff., 240 ff.; siehe im Gbrigen Salzwedel, in: Fldmig, Handbuch des
Wissenschaftsrechts, S. 740 ff. sowie Muller-Franken, VerwArch 2001, 507 ff. eine fehlende
Zuordnung zu einem Schwierigkeitsgrad in der Beurteilung der Korrektoren stellt einen Be-
grindungsmangel dar BVerwG, Beschl. v. 16.08.1985 - 7 B 51, 58, 59.85, NJW 1986, 951 =
Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 218; BVerwG, Urt. v. 09.12.1992 - 6 C 3.92, NVwZ 1993,
677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz 421.0 Nr. 307.

Da prifungsspezifische Bewertungen nicht vollsténdig der gerichtlichen Kontrolle entzogen
sind, hat der Prifer aus diesem Grunde auch Ausfiihrungen zu den Grundlagen seiner
Bewertung zu machen, so zum Schwierigkeitsgrad der Aufgabe sowie zur Uberzeugungs-
kraft der Argumente des Priflings (Maller/Franken, VerwArch 2001, 507 ff., 517). Von den
Prifern wird nichts Unmégliches verlangt, wenn sie ihre Bewertung in den wesentlichen
Punkten zumindest kurz begriinden missen BVerwG, Beschl. v. 16.08.1985 - 7 B 51, 58,
59.85, NJW 1986, 951 = Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 218; BVerwG, Urt. v.
09.12.1992 - 6 C 3.92, NVwZ 1993, 677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz

421.0 Nr, 307.

Dies liegt Gbrigens auch im Interesse der Korrektoren, da diese nur auf diese Weise den
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Vorwurf vermeiden konnen, sie hatten Gesichtspunkte, die nach Lage der Dinge fir die
Bewertung offenbar erheblich sind, nicht in ihre Bewertung einflieBen lassen (rechtsfehler-

haftes Bewertungsdefizit).

Die grundlegenden Gedankengénge des Prifers missen sich somit nachvollziehen lassen.
Dies gilt auch fir den Umfang der Begriindungspflicht des Zweitgutachters. Wenn allerdings
die Begriindung des Erstkorrektors unzureichend ist, hat dies zwangslaufig zur Folge, dass
auch die Begrindung des Zweitkorrektors unzureichend ist (BVerwG, Urt. v. 09.12.1992 - 6
C 3.92, NvwZ 1993, 677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz 421.0 Nr. 307; Urt.
v. 24.02.1993 - 6 C 35.92, BVerwGE, 92, 132 = NVwZ 1993, 681).

Da hier eine Einschétzung Uber den Schwierigkeitsgrad der Klausur unterblieben ist, ist
davon auszugehen, dass-der prifungsspezifischen Wertung kein einheitlicher Bewer-
tungsvorgang zugrunde gelegt wurde, geschweige denn, dass die Bewertung insgesamt

nachvoilziehbar wére. Die Bewertung ist daher unzureichend begriindet.

Der Einstieg in die Klausurbearbeitung gelingt dem Widerspruchsfiihrer recht gut. Hervor-
zuheben ist, dass der Widerspruchsfiihrer die maligebliche Anspruchsgrundiagen erkannt
hat. Ferner ist zu konstatieren, dass flir die Bearbeitung durch den Widerspruchsfiihrer auch
seine klare Gedankenfithrung durch Nummerierung und Bildung von klaren Obersatzen

spricht.

Im Hinblick auf die Frage, ob V gegen K einen Anspruch auf Kaufpreiszahlung hat, halt der
Widerspruchsfiihrer dies fiir gegeben. Die Beméngelung, die Uberiegungen zur Biirgschaft
als Bedingung flr das Zustandekommen des Kaufvertrages waren nicht hilfreich, ist zwar
richtig, gleichwohl ist hier der Sachverhalt missverstandlich. Ausweislich des Sachverhaltes
war die Birgschaft eine Bedingung fUr das Zustandekommen des Verirages. Zwar wurde
diese nachfolgend gestellt, da der Sachverhalt die Vorgabe der Bedingung jedoch trifft,
musste der Widerspruchsfihrer jedoch davon ausgehen, dass Erdrterungen hierzu er-
wiinscht gewesen waren. Der Prifling befindet sich damit in der unangenehmen Lage,
entweder Vorgaben des Sachverhaltes nicht anzusprechen — und damit ,Punkte zu ver-
schenken®, oder ,lberfliissige” Ausflihrungen zu tétigen. Unklarheiten des Sachverhaltes
gehen jedoch nicht zu Lasten des Widerspruchsfiihrers, sondern der Prifungsbehérde. Zu
bemerken ist zudem, dass die Ausfithrungen inhaltlich auch richtig sind, so dass die dies-

beziiglichen Ausfithrungen dem Widerspruchsfiihrer nicht zum Nachteil gereichen kénnen.

Gleiches gilt fir die von dem Widerspruchsfiihrer getroffenen Ausfiihrungen zum selbst-

schuldnerischen Charakter der Birgschaft. Ausweislich des unwiderleglichen Sachverhaltes
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war F eine ,erfolgreiche Kauffrau®. Aufgrund dieser Information musste der Widerspruchs-
fihrer nahezu zwingend davon ausgehen, dass Erbrterungen zu einschligigen Normen des
Handelsgesetzbuches erfolgen sollten, auch wenn der Sachverhalt im Ubrigen hierfiir keine
Veranlassung bot. Durch diese missverstindliche Zusatzinformation war der Wider-
spruchsfihrer als Priifling erneut in der ,Zwickmiihle®. Da Unkiarheiten des Sachverhaltes zu
Lasten der Prifungsbehdrde gehen und die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers zwar
nicht unbedingt erforderlich, aber dennoch richtig waren, kénnen diese ihm auch hier nicht

erheblich zum Nachteil gereichen.

Zusammenfassend ist an dieser Stelle damit festzustellen, dass der Widerspruchsfiihrer
Frage 1 volistindig und iberwiegend zutreffend geldst hat. Im Ubrigen waren die Aus-
fuhrungen zumindest folgerichtig. Ferner hat der Widerspruchsfiihrer — wie der Zweit-
korrektor ausdriicklich festhalt — als einer von wenigen Verfassern Ausfilhrungen zu § 883
Abs. 1 S. 2 BGB getroffen und damit unterstrichen, dass er sich vom Durchschnitt erheblich

absetzt.

Die Beantwortung der in Frage 1 aufgeworfenen Fragestellung ist dem Widerspruchsfiihrer
auch sprachlich und hinsichtlich Aufbaus und Darsteliung gut gelungen. Selbst sofern die
Beantwortung von Frage 1 allein sicherlich nicht zu einer Gesamibewertung mit ,befriedi-
gend® und mindestens sieben Punkten fiithren kann, so ist doch festzuhalten, dass der Wi-

derspruchsfihrer die erwartete Prifungsieistung hier vollumfanglich erbracht hat.

2.) Frage 2
Die Prifung dieses Aufgabenteils durch den Widerspruchsfiihrer ist als Gelungen zu be-

zeichnen. Sofern der Erstkorrektor kritisiert, die Ausfiihrungen des Widerspruchsfithrers

dahingehend, ob aus V's Sicht eine Leistung des K vorliegen kénnte mit den Worten:

~ganz fernfiegend” (S. 17)

ist unrichtig. Die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers zu der Frage, ob aus Sicht des V
eine Leistung des K vorliegen kénnte, waren zwar nicht erforderlich. Sie sind jedoch auch
nicht falsch und diirfen daher auch nicht als falsch gewertet werden. Die Ausfithrungen des

Widerspruchsfihrers sind an dieser Stelle nur klarstellend erfoigt.
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Insgesamt ist jedoch zu diesem Bearbeitungsteil zu konstatieren, dass die Bearbeitung den
durchschnittlichen Anforderungen im Ubrigen vollstandig entspricht. Die Bemangelung des
Erstkorrektors dahingehend, der Widerspruchsfiihrer habe im Verhltnis zu V einen An-
spruch aus GOA bejaht, ist unrichtig. Der Widerspruchsfiihrer hat einen Anspruch der F
gegen K aus §§ 677, 683, 670 BGB bejaht. Hier verwechselt der Erstkorrektor die Stellungen
von V und K, was sich nochmals an dem abschlieBenden Satz zeigt, ,wieso eine Zahlung der
F an V, die nicht zur Tilgung der Forderung gegen V fiihrt (_..)*. Damit ist die Bewertung

widerspriichiich und nicht nachvollziehbar.

3.) Frage 3
Der Vorwurf der Korrektoren beschrankt sich im Wesentlichen darauf, dass der Wider-

spruchsfiihrer die unmittelbare Anwendung des § 401 BGB ablehnt und — anstatt einer

Analogie nachzugehen — ein entsprechendes Ergebnis aus § 242 BGB ableitet.

Dies klingt, als habe der Widerspruchsfiihrer willkiirlich und unsachgemaR jeweils den Lo-
sungsweg tber § 242 BGB gewéhlt, um das von ihm gefundene Ergebnis ,durchzudriicken®.
So verhdit es sich jedoch nicht. Der Widerspruchsfiihrer greift in der Tat auf § 242 BGB
zuruck. Die Anwendung dieser Norm gehort zu juristischem Denken und Arbeiten, zumindest
ebenso wie die Bildung von Analogien. In beiden Fallen erfolgt dies, um einen Sachverhalt
zu losen, der in dieser Form nicht gesetzlich geregelt ist. Die Lésung ist daher zumindest
sachgerecht. Richtig mag sein, dass eine Anspruchsprifung mit der Bezeichnung ,F gegen
U* verfehlt ist. Dieser Fehler wiegt jedoch nicht so schwer, als dass dies eine erhebliche
Minderbewertung der Klausur rechtfertigen kénnte, zumal keine konkrete Fallfrage innerhalb

der Aufgabensteliung vorhanden ist.

Die Leistung des Widerspruchsfiihrers ist damit - trotz schwécherer Passagen - im Ergebni
als eine mindestens befriedigende Anforderungen geniigende Leistung zu sehen. Mindes-
tens 70 % der Klausurleistung diirften durch den Widerspruchsfiihrer erbracht sein. Selbst
wenn man hier noch Raum nach oben lasst fiir besonders gute, sprachlich oder argumen-
tativ herausragende Klausuren, so ist die Leistung des Widerspruchsfiihrers zumindest eine

solche, die sich klar liberhalb des ausreichenden Bereiches bewegt.
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Die abschlieende Bewertung der Korrektoren mit sechs Punkten ist daher - auch unter
Anerkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums - rechtsfehlerhaft erfolgt, so
dass eine Neubewertung der Klausur mit mindestens

acht Punkten

angezeigt ist. Um entsprechende Neubewertung wird hiermit héflichst gebeten.

Klausur OR |

Diese Klausur befasst sich mit Problemen des Ordnungs- und Entschadigungsrechts. Die
Klausurbearbeitung des Widerspruchsfiihrers wurden durch die Priifer (ibereinstimmend

~ausreichend" 5 Punkte beurteilt.

Die Bearbeitung des Widerspruchsfiihrers zeichnet sich zunichst bereits offensichtlich
durch einen sauberen gutachterlichen Aufbau und strukturierter Gliederung aus. Der Wi-
derspruchsflihrer beginnt die Prifung richtigerweise mit der Priifung eines Amtshaftungs-
anspruches gem. §§ 839 BGB i.V. Art. 34 GG, welchen der Widerspruchsfiihrer zutreffend
verneint. Dies erfolgt unter EinschiieBung des zutreffenden Obersatzes und der Benennung
der vollstédndigen Rechtsgrundlagen. Sodann wendet sich der Widerspruchsfiihrer einer

Priifung eines Anspruchs gem. §§ 67 PolG i.V.m. § 39 la OBG zu.

Die Beméangelung des Korrektors, die Prifungsreihenfolge durch den Widerspruchsfithrer

sej

Lhicht giinstig”

ist verfehlt. Der Aufbau einer juristischen Klausur ist eine fachspezifische Frage, so dass die
Prifer in dieser Hinsicht keinen Beurteilungsspielraum haben. Es war auch nicht fernliegend,
den Einstieg in der vorliegenden Form zu wahlen, da sich die Frage einer Nichtsto-
rer-Eigenschaft“des A aufgrund des Sachverhaltes nahezu aufdringte. Der Wider-
spruchsfiihrer hat die Priifung in der gebotenen Kiirze — auf 5 Seiten — vorgenommen und
die Nichtstorer-Eigenschaft des A zutreffend vemeint, so dass auch ein Anspruch aus §§ 67
PolG i.V.m. § 39 la OBG zutreffend abgelehnt wurde.

Es mag zwar sein, dass die Priifung des § 4 PolG durch den Widerspruchsfihrer verfehlt ist.

Dagegen ist die Bemangelung, der Widerspruchsfilhrer hatte

Ldie Figur des Zweckveranlassers gesehen, aber nicht erfasst”

R iy
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nicht nachvollziehbar. Es ist nicht einmail ersichtlich, was der Korrektor hier zum Ausdruck
bringen will. Der Widerspruchsfiihrer prift die Stérereigenschaft des A unter Benennung der
richtigen Theorien zur Gefahrenverursachung (8. 3). Sodann halt der Widerspruchsfiihrer
fest, dass auf Grundlage der ,Theorie der unmittelbaren Verursachung® eine
Stérereigenschaft des A vermneint werden miisste, jedoch die Ausnahme er Konstellation
sowohl der latenten Gefahr als auch des Zweckveranlassers gemacht werden. Diese rich-
tigen Ausfihrungen werden durch die zutreffenden Ausfiihrungen dariiber — in concreto:
wann eine Zweckveranlassung vorliegt - durch den Widerspruchsfiihrer hier untermauert. Mit
Zweckveranlasser wird im Polizei und Ordnungsrecht jemand bezeichnet, dem eine Ge-
fahrdung oder Stérung der offentlichen Sicherheit durch Dritte aufgrund einer eigenen, iso-
liert betrachtet rechtméafigen Handlung zugerechnet wird (Schmidt-ARmann/Schoch, Kap. 2,
Rn. 138). Dies halt der Widerspruchsfithrer auf S. 4 ausdriicklich fest, indem er ausfiihrt,

dass

+n dieser Konstellation legt eine Person ein bestimmtes Verhalten an den Tag, mit
der sie an sich keine Gefahr schafft. Allerdings bedingt sie durch ihr Vorverhalten die

Reaidion / das Verhalten Dritter, die wiederum eine Gefahr schaffen

Damit hat der Widerspruchsflihrer alies Erforderliche zur Rechisfigur des Zweckanlassers

ausgefihrt. Die Bemingelung ist daher zu korrigieren.

Nachdem der Widerspruchsfithrer auch das zutreffende Ergebnis festgehalten hat, wendet
er sich auf S. 6 der Bearbeitung — ebenfalis zutreffend — der Priifung eines Anspruchs aus
§ 67 PolGi.V.m. § 39 Ib OBG zu.

Die Bearbeitung des Widerspruchsfiihrers zeichnet sich auch hier offensichtlich durch einen
sauberen gutachterlichen Aufbau und strukturierter Gliederung aus. Die Bemangelung des
Korrektors, die Prifung durch den Widerspruchsfithrer, ob das PolG oder das VersG vor-

liegend einschlagig sind als

ZU breit”

ist unbegrindet. Einerseits erfolgt die Priifung auf gerade einmal 1% Seite (S. 6 — S. 7).
Andererseits konnte der Widerspruchsfiihrer davon ausgehen, dass dieser Teil der Priifung

zumindest ein nicht unbedeutender Schwerpunkt der Klausur war, so dass ihm aus den
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zutreffenden Ausfilhrungen kein Nachteil erwachsen kann. Insbesondere gehdrt zu den
allgemein giiltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrundsatzen, dass zutref-
fende Antworten und brauchbare Lésungen im Prinzip nicht als falsch bewertet und zum
Nichtbestehen fuhren dirfen. Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen
wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar sind, die Beurteilung
vielmehr unterschiediichen Ansichten Raum lasst, gebihrt zwar dem Priifer ein Bewer-
tungsspielraum, andererseits muss dem Priifling aber auch ein angemessener Antwort-
spielraum zugestanden werden. Eine — wie hier - vertretbare und mit gewichtigen Argu-
menten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet werden

(BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom21.10.1993, Az.: 6
C 12.92).

Es mag richtig sein, dass die Prifung des Widerspruchsfihrers zur Frage des Vorliegens
einer Ersatzvornahme oder eines unmittelbaren Zwanges durch das Eintreten der Tir im
Aufbau nicht {berzeugt. Gleichwohl ist die Beméngelung, der Widerspruchsfiihrer habe

keine Priifung

LZugunsten der Ersatzvornahme*

vorgenommen, nicht nachvollziehbar. Gegenteilig halt der Widerspruchsfithrer fest, dass die
MalRnahme der Polizei nach seiner — vertretbaren — Auffassung der Durchsetzung der an A
ergangenen (fiktiven} Anordnung dient. Damit hat der Widerspruchsfilhrer das Wesen einer
Ersatzvornahme zutreffend skizziert. Die Bewertung der Klausur des Widerspruchsfiihrers

ist daher an dieser Stelle zu korrigieren.

Ferner ist die Beméngelung der Ausfiihrung des Widerspruchsfiihrers, dass im Ergebnis

eine Ersatzvornahme vorliege mit dem Wort

LNein®

unhaitbar. Die Abgrenzung zwischen dem Vorliegen eines unmittelbaren Zwangs oder einer
Ersatzvornahme im Falle des Eintretens von Tiiren ist umstritten. Es ist jedoch vertretbar,
vom Vorliegen einer Ersatzvornahme auszugehen, was der Korrekior ausweislich seines

Votums auch betont, da der Gedankengang des Widerspruchsfiihrers

m Kern vertretbar”
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sei.
Die weitere Beméngelung des Korrektors zu den Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers,
dass sich eine Zusténdigkeit aus § 1 IV OBG i.V.m. Versammlungsgesetz ergeben konnte,

erneut mit dem Wort

Nein®

ist vor dem Hintergrund, dass die Anwendbarkeit des Versammlungsgesetzes abgelehnt
wurde, nachvollziehbar. Die Ausfithrungen des Widerspruchsfiihrers waren daher mogli-
cherweise entbehrlich, dienten indes nur der neuerlichen Klarstellung und kdnnen damit

nicht zur Minderbewertung der Klausurleistung beitragen.

Zu der weiteren Bemangelung der Priifung des Widerspruchfiihrers bzgl. der RechtmaRig-
keit des fiktiven Grund — VA, welchen er als ,Offnen der Tir* bezeichnet, ist zu bemerken,
dass der Widerspruchsfihrer der vertretbaren Ansicht foigt, es liege insgesamt eine Er-
satzvornahme vor. Damit ist zu konstatieren, dass der Gedankengang des Widerspruchs-

fuhrers lediglich folgerichtig und konsequent war. Die Bemangelung geht daher fehl.

Auch die kurze Ausfiihrung des Widerspruchsfihrers, dass sich die Ermachtigungsgrund-
lage des Handelns der Beamtien aus § 8 PolG ergeben kdnnte, demonstriert lediglich, dass
dem Widerspruchsilhrer der Unterschied zwischen der Generalklausel und etwaigen Spe-
zialnormen im Polizeigesetz geldufig sind. Die kurze Priifung erfoigte daher nur zur Kiar-
stellung und zur Demonstration des juristischen Grundwissens, da der Widerspruchsfiihrer
nachfolgend umgehend festhalt, dass § 41 PolG als speziellere Regelung vorrangig ist. Die
Bemangelung des Korrektors ist daher (ibergebuhrlich formalistisch. Mag die sprachliche
Darstellung des Widerspruchsfithrers auch noch ausbaufihig sein, so hat der Wider-

spruchsfiihrer den Anforderungen der Aufgabenstellung gleichwohl Geniige getan.

Es ist auch nur als sprachliche Ungenauigkeit zu wiirdigen, sofern der Widerspruchsfiihrer
festhélt, ,es stellt sich wieder die Frage nach der VA-Qualitat (S. 12). Auch hier demonstriert
der Widerspruchsfiihrer lediglich sein juristisches Problembewusstsein und seine juristische
Kenntnis. Da ausweislich des Erstvotums die sprachliche Darstellung durch den Wider-
spruchsfiihrer insgesamt als ,ungenau” bemangelt wird, ist es verfehlt, den Ausfiihrungen

zudem einen ersichtlich durch den Widerspruchsfiihrer nicht gewollten Sinn zu verleihen.

Die weitere Priifung durch den Widerspruchsfiihrer, insbesondere zu den Voraussetzungen
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der ,Offnungsanordnung® sind zutreffend und erfolgen auf Grundlage der einschlagigen

Erméchtigungsgrundlagen der §§ 4111, 43 Nr. 1 PolG.

Im Hinblick auf die Beméngelung des Korrektors auf S. 17 der Bearbeitung beziiglich des
von dem Widerspruchsfiihrer konstatierten Ergebnisses des Vorliegens einer Ersatzvor-

nahme mit den Worten:

Lhier: unmittelbarer Zwang!”

ist unhaltbar. Wie bereits ausgefiihrt ist es zumindest vertretbar, vom Vorliegen einer Er-
satzvornahme auszugehen, was der Erstkorrektor in seinem Erstvotum im Kern® zugesteht.
An dieser Stelie wird jedoch das gefundene Ergebnis des Widerspruchsfiihrer eindeutig als

Jfalsch® deklariert. Dies verletzt dem den Widerspruchsfihrer zustehenden Antwortspiel-

raum.

Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begrindete Lésung darf daher
nicht als falsch gewertet werden (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04;
BVerwG, Urteil vom21.10.1993, Az.: 6 C 12.92).

Die Beméangelung, der Widerspruchsfiihrer habe die ,Voraussetzungen fiir die Ermessens-
prifung® innerhalb des zutreffend erkannten Auswahlermessens der Behérde nicht gepriift,
ist Gbergebuhrlich formalistisch. Inhaitlich wird von dem Widerspruchsfilhrer zundchst er-
kannt, dass die Behdérde sich des Bestehens eines Ermessens bewusst gewesen ist, sodann
wird entsprechend der Vorgaben des Sachverhalts auch gepriift, ob die Behdrde anderwei-
tige — und gleich effektive - Handlungsmadglichkeiten hatte. Die Prifung einer etwaigen der
Ermessenslberschreitung erfolgt auf S. 22 der Bearbeitung, wobei eine frilhere Priifung
derselben auch nicht zwingend geboten war. Der Widerspruchsfiihrer hat die Priifungsrei-
henfolge innerhalb der Ermessenspriifung eingehalten. Die Bemangelung ,wieso erst hier*

ist daher nicht nachvollziehbar.

Das von dem Widerspruchsftihrer gefundene Ergebnis ist folgerichtig wie sachgerecht. Auch

der Anspruchsausschluss nach § 39 Il b OBG wird angesprochen.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass der Widerspruchsfiihrer diese Klausur zwar nicht in
Uberdurchschnittlicher Weise, jedoch vollstandig geldst hat. Ferner hat der Widerspruchs-
fuhrer alle wesentlichen Punkten erortert hat und im Ergebnis vertretbar geldst. Offensicht-

lich hat sich am Ende der typische Klausurzeitdruck realisiert. Selbst bei einer zuriickhal-
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tenden Bewertung dirfte diese Klausur jedoch mit zumindest mit ausreichend
6 Punkte

Zu bewerten sein.

Klausur OR il

Die Korrektoren bewerten diese Klausur des Widerspruchsfihrers Gbereinstimmend mit ,5¢

Punkten und daher mit ,ausreichend”.

Die Bewertung der Klausur durch die Korrektoren ist jedoch deshalb angreifbar, da die po-
sitiven Aspekte der Bearbeitung durch die Korrektoren nicht ausreichend gewiirdigt wurden.
Da sich der Zweitkorrektor im Wesentlichen der Erstbewertung angeschlossen hatte, wird
nachfolgend explizit allein auf die Begriindung des Erstprifers eingegangen, wobei diese
Ausfihrungen selbstredend auch auf die Bewertung des Zweitpriiffers entsprechend zu

ubertragen sind.

Zunachst einmal ist zu konstatieren, dass die verfasste Klausur sehr schon gegliedert und
aufgebaut ist sowie der Widerspruchsfiihrer klare Obersétze unter Benennung der ein-
schlagigen Normen bildet. Dies spricht fir eine klare Gedankenfiihrung und demonstriert die
Vertrautheit des Widerspruchsfiihrers mit der juristischen Arbeitsweise. Den Ausfiihrungen
des Widerspruchsfiihrers zur Frage 1 wird im Wesentlichen lediglich entgegengehalten, der
Widerspruchsfiihrer habe das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung nicht angespro-

chen und unnétigerweise eine inhaltliche Priifung der Richtlinie vorgenommen.

Im Hinblick auf die ,unndtige inhaltliche Priifung” der Richtlinie ist jedoch zu konstatieren,
dass die Prifung durch den Widerspruchsfiihrer nicht entbehrlich war. Der Widerspruchs-
flhrer setzt sich lediglich mit der Frage auseinander, ob das legitime — und im Kompetenz-
bereich der EG liegende - Ziel der Richtlinie durch den Inhalt selbiger tatséchlich erreicht

wird, oder eine vollstandig andere Wirkung erzielt wird.

Es wird nicht verkannt, dass diese Ausfilhrungen die Grenzen der Fragestellung mogii-
cherweise geringfligig Gberschreiten. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass die Ausfithrungen
des Widerspruchsfilhrers an dieser Stelle von juristischem Problembewusstsein zeugen. Die
Ausfiihrungen erfolgen zudem in der gebotenen Kiirze, so dass die Klausurleistung des

Widerspruchsfihrers hier nicht erheblich herabzusetzen ist.

Die Lésung des Widerspruchsfihrers zur 1. Fragestellung ist daher zumindest an der un-

teren Grenze einer befriedigenden Lésung anzusiedeln.

PRI -
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Im Hinblick auf die 2. Fragesteliung ist zunéchst zu konstatieren, dass die Ausfiihrungen zur
Zulassigkeit des Antrages strukturiert sind und unter Benennung der Normen der Art. 93 |
Nr. 4a GG; §§ 22, 13 Nr. 8 a i.V.m. §§ 90 ff. BVerfGG erfoigen. .

Der Widerspruchsfihrer erkennt innerhalb seiner — bis an dieser Steile (berdies zutreffen-
den — Ausarbeitung, dass das Vorliegen eines ,tauglichen Beschwerdegegenstandes®
problematisch ist. An dieser Stelle gelangt er zu dem Ergebnis, dass dennoch ein tauglicher
Beschwerdegegenstand vorliegt, da lber die Vorgaben der Richtlinie hinaus Regelungen
getroffen wurden, in concreto durch das Verbot von Fuballspielen an den Wochenenden.

Dies ist inhaltlich richtig. Ausweislich des Sachverhaltes wird explizit festgehalten, dass

Jiber die Richtlinie hinausgehender Handlungsbedarf*

gesehen und zur Grundlage der Umsetzung gemacht wurde. Damit liegt ein tauglicher Be-
schwerdegegenstand vor. Aufgrund der ,Solange“- Rechtsprechung wird eine Norm, die
eine EU-Richtlinie umsetzt nur dann nicht an deutschem Verfassungsrecht gemessen, so-
weit der Gesetzgeber zwingendes EU-Recht umgesetzt hat. Zuldssig ist eine Verfas-
sungsbeschwerde dagegen, soweit der Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie ei-
genen Gestaltungsspielraum wahrgenommen hat oder {iber den Regelungsgehalt der zu-
grundeliegenden Richtlinie hinausgegangen ist (BVerfGE 73,339,387; 102,147,162 ff.).
Damit ist zu konstatieren, dass ein Bewertungsfehler vorliegt. Die nicht nur vertretbare,

sondern zutreffende Lésung des Widerspruchsfiihrers wurde als falsch” bewertet.

Auch im Hinblick auf die Beméangelung, der Widerspruchsfiihrer habe unter der Priifung der

.Beschwerdebefugnis® nicht gepriift, ob

Jder Schutzbereich von Art. 9 1 GG (iberhaupt einschlégig”

ist, ist verfehlt. Innerhaib der Beschwerdebefugnis ist nur zu priifen, ob durch den Akt der
offentlichen Gewalt eine Grundrechtsverletzung méglich ist (BVerfGE 74, 358, 369). Dies ist
der Fall, wenn eine Grundrechtsverletzung nicht evident ausgeschlossen ist. An dieser Stelle
ist nicht eine Auseinandersetzung mit dem Schutzbereich der in Rede stehenden Norm
vorzunehmen, sondern nur bei offensichtlich fehlender Grundrechisverletzung die Zulas-
sigkeit zu verneinen (BVerfG JA 1989, 208, 209; Pieroth / Schlink, Rn. 1129, 1131). Diese
Vorgehensweise ist daher nicht nur geboten, sondern fir einen Priifling zur Vermeidung

einer ,Kopflastigkeit* seiner Bearbeitung zwingend. Da die zu Unrecht erfolgte Bemangelung

]
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— sowohl als Randbemerkung als auch nochmals im Erstvotum — Einfluss auf die Minder-
bewertung der Klausurleistung des Widerspruchsfiihrers gefunden hat, ist hier eine Kor-
rektur vorzunehmen. Hinzu kommt, dass der Widerspruchsfiihrer sich innerhalb der Priifung
der Begriindetheit auch mit dem Schutzbereich von Art. 8 GG auseinandersetzt (S. 15). Dies

zudem zur vollsten Zufriedenheit des Korrektors.

Die Ubrigen Ausfiihrungen des Widerspruchsflhrers sind auch nach Beurteilung des Kor-
rektors ,gut vertretbar”, so dass der Widerspruchsfiihrer auch hier eine zumindest durch-

schnittliche Leistung erbracht hat.

Der Korrektor stért sich im Folgenden augenscheinlich an der Formulierung des Wider-
spruchsfiihrers, dass die Regelung nicht ,erforderlich erscheint”. Hier wird eine konkrete
Aussage des Widerspruchsfuhrers vermisst. Dies ist (ibergebihrlich formalistisch, insbe-
sondere, da der Widerspruchsfihrer im unmittelbar nachfolgenden Satz (berdies ,Beden-

ken® an der Angemessenheit der Regelung ausfihrt.

Der Widerspruchsfiihrer halt den Schutzbereich des Art. 3 GG nicht fir eréffnet. Aus diesem
Grunde erfolgt konsequenterweise auch keine weitere Priffung zur Verhaktnismaigkeit,
bzw. zur ,neuen Formel®. Dies verkennt der Korrekfor, der trotz abgelehnten Schutzberei-
ches durch den Widerspruchsfiihrer, eine weitere Prifung forderte. Es wird betont, dass
nicht die Ablehnung des Schutzbereiches des Art. 3 GG durch den Korrektor kritisiert wird,
sondern offensichtlich fehlende Priifungen zu Art. 3 GG, welche jedoch nur im Falle der
Eréffnung des Schutzbereiches zu prifen gewesen waren. Da die Ablehnung des Schutz-
bereiches des
Art. 3 GG zumindest vertretbar war, ist dem Widerspruchsfiihrer hier kein Vorwurf zu ma-
chen, dass er nicht — insofern wire es auch berflissig gewesen — weiteres Wissen zu Art. 3
GG zur Schau steilt. Im Ubrigen ist dem Widerspruchsfiihrer die ,neue Formel* aber auch
gelaufig. Ausweislich der Losungsskizze (leizie Zeile), halt der Widerspruchsfithrer zur
.neuen Formel* zutreffend fest, dass die Ungleichbehandlung zu ihrer Rechtfertigung ,.eine
extreme Abweichungen® bedarf.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Widerspruchsfithrer zwar nicht alle, aber
fast alle im Fall angelegten Probleme erkennt und einer zutreffenden Losung zufihrt. Dabei
zeigt der Widerspruchsflihrer nicht nur Problembewusstsein, sondern auch, dass das flr
eine Falllbsung noétige Grundwissen vorhanden und sachgerecht dargestellt werden kann, so
dass die Ausarbeitung des Widerspruchsfihrers - auch mit den vorhandenen Méngeln -

noch eine voll und ganz den durchschnittlichen Anforderungen entsprechende Klausurio-

|
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sung ist.

Selbst wenn man hier noch Raum nach oben lasst fur besonders gute, sprachlich oder ar-
gumentativ herausragende Klausuren, so ist die Leistung des Widerspruchsfihrers zumin-
dest eine solche, die sich klar iberhalb der "Flinf-Punkte-Grenze* bewegt.

Die abschlieflende Bewertung der Korrektoren mit finf Punkten ist daher - auch unter An-
erkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums - rechtsfehlerhaft erfolgt, so
dass eine Neubewertung der Klausur mit mindestens

sieben Punkten

angezeigt ist. Um entsprechende Neubewertung wird hiermit héflichst gebeten.

.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Klausuren des Widerspruchsfiihrers ein
ausgepragtes Problembewusstsein erkennen lassen. Nahezu alle Probleme der Klausuren
werden in ihrem Kerngehait erfasst und sachgerecht erortert.

Insbesondere ist hierbei auch zu berticksichtigen, dass speziell die Klausuren Z 1 — Z lll bei
unvoreingenommener Betrachtung Uber wesentlich mehr gute Ansitze und Priiffungsab-
schnitte verfiigen, als dies von den Korrektoren dargetan wurde. Die Bewertung des Wi-
derspruchsfihrers ist daher zu Uberdenken, und sollte zu einer Neubewertung der Klausuren
fihren. Hierbei wird auch nicht verkannt, dass die Prifer teilweise (iber einen nicht gerichtlich
Uberprifbaren Beurteilungsspielraum verfiigen. Dieser Spielraum ist allerdings erst und nur
dann er&ffnet, wenn die Leistungen des Priiflings zutreffend anhand fachspezifischer Krite-

rien unter Zugrundelegung des dem Priiflings zuzugestehenden Antwortspielraums beurteift

worden sind.

Der Bescheid vom 18.01.2010 ist nach alldem rechtswidrig und verletzt den Wider-

spruchsfihrer in seinen Rechten.

Wir beantragen daher,
. den Bescheid vom 18.01.2010 aufzuheben
2_die Klausuren Z |, Z I, Z Ill, OR I, OR li unter Beachtung der vorgebrachten Einwendungen

gegen die Bewertungsfehler neu zu bewerten
3. die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren.

Dr. Stark, Rechtsanwalt
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Herrn Rechtsanwalt — ; ,
H ThiganmEie - Wi b HEIE .
Dr. Ralf Stark P bl};“aﬁjzaa se1 leaiﬁm!‘gig‘ tat, et Aktenzeichen
i JPA 429/09
Breite Stra Re 147-151 bei Antwort bitte angeben
50667 Koln
Bearbeiterin
Frau Kampfer
Durchwahl

0221 7711-278

E-Mail:
Susanne.Kaempfer@olg-
koeln.nrw.de

Staatliche Pflichtfachpriifung
Ihre Widerspruchsbegriindung vom 30.03.2010
thr Zeichen: 2010/10048/19-cs

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Stark,
in vorbezeichneter Angelegenheit liegt mir lhre Widerspruchsbegriin-

dung VOr. Vor der Entscheldung Uber den Widerspruch lhres Mandan-
ten C . der sich gegen die Bewertung der

(1) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z | mit der Note befriedigend {7

Punkte),
. s . . . Dienstgebaude und
(2) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z Il mit der Note ausreichend (4 | icteranschrift

Reichenspergerplatz 1

Punkte), 50670 Kaln

(3) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z il mii der Note ausreichend (6 Teisfon:
022177110

Punkte)’ Tetefax:

(4) Aufsichtsarbeit im &ffentlichen Recht O I mit der Note ausrei- D2 7T

chend (5 Punkte), - hustzpruefungsami@oly-

(5) Aufsichtsarbeit im offentlichen Recht O Il mit der Note ausrei-
chend (5 Punkte)

www.olg-koetn.nrw.de

Offentiiche Verkehrsmittel:
. ' KVB:Linien 5, 16, 18
richtet, habe ich gem3l § 27 Abs. 1 JAG NRW zunichst Stellung- Bus: Linie 140

nahmen der Priifer, die an der Beurteilung der Priifungsleistungen s Haltestelie
Reichenspergerplatz"

beteiligt gewesen sind, einzuholen. Dieses Verfahren wird einige Zeit gpreohyeiten:

in Anspruch nehmen. Ich bitte daher um Geduld. Sobald mir die Stel- Mo. - Do. v. 9.00 - 12.00 Uhr;
. Mo. v. 14.00 - 15.00 Uhr
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lungnahmen der insgesamt zehn Priifer vorliegen, werde ich tiber Ih-
ren Widerspruch entscheiden.

Mit freundlichen Griilten
Ey

- maschinell erstelit, ohne Unterschrift giiltig -
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Justizpriifungsamt bei dem Oberlandesgericht, = -
Postfach 102845, 50468 Kbin LR '

Herm Rechtsanwalt
Dr. Stark

Breite Stralte 147-151
50667 Koln

Staatliche Pflichtfachpriifung

Widerspruch lhres Mandanten SN o 04.02.2010

Anlagen
12 Schriftstiicke

Teilabhilfe-und
Widerspruchsbescheid
sowie
Gebiihrenbescheid

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

I
unter Aufhebung meines Bescheids vom 18.01.2010 stelle ich
fest, dass thr Mandant die staatliche
Pflichtfachprifung am 08.01.2010 vor dem Justizprifungsamt
bei dem Oberlandesgericht KéIn mit der Note "befriedigend”
(6.60 Punkte) bestanden hat. Hierdurch dndert sich die Gesamt-
note der ersten Priifung auf ,befriedigend” (8,01Punkte).

Im Ubrigen weise ich den am 04.02.2010 eingelegten Wider-
spruch lhres Mandanten gegen die Priifungsentscheidung vom
08.01.2010 zurtick. Der Widerspruch, Uber den ich gemaf § 27
Abs. 1 JAG NRW zu entscheiden habe, ist namlich zuldssig,
aber lediglich in Hinblick auf die Aufsichtsarbeit ZI begriindet.

4.8.2010
Seite 1von 6

Aktenzeichen
JPA 429/09
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiterin
Frau Tschechne
Durchwah|

0221 7711-278

E-Mail:
L.eonie.Tschechne@olg-
koeln.nrw.de

Dienstgebdude und
Lieferanschrift:
Reichenspergerplatz 1
50670 Kéin

Telefon:

0221 7711-0

Telefax:

0221 7711-700

justizpruefungsamt@olg-
koeln.nrw_de

www.olg-koeln.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
KVB-Linien 5, 16, 18

Bus: Linie 140

bis Haltestelle
+Reichenspergerplatz”
Sprechzeiten:

Mo. - Do. v. 9.00 - 12.00 Uhr;
Mo. v. 14.00 - 15.00 Uhr
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Die Kosten des Widerspruchsverfahrens hat IThr Mandant zu 4/5
und das Land Nordrhein-Westfalen zu 1/5 zu tragen.

Soweit die Kosten von dem Land Nordrhein-Westfalen zu tragen
sind, stelle ich fest, dass die Zuziehung eines Rechtsanwalts
notwendig war.

1.)

Am 18.06.2009 wurde der Kandidat Ay (™ Folgen-
den: Widerspruchsfihrer) nach 12 Fachsemestern zur Ablegung der
staatlichen Pflichtfachpriifung zugelassen. Zuvor hatte er bereits im
Jahr 2008 die staatliche Pflichtfachprifung im Freiversuch mit der No-
te ,ausreichend” (5,40 Punkte) bestanden. Im gegenwirtigen Prii-
fungsverfahren erzielte er in den Aufsichtsarbeiten’“f0!gende Einzeler-
gebnisse:

4,8.2010
Seite2von §

- Zivilrecht ! befriedigend (7 Punkte)
- Zivilrecht 1 ausreichend (4 Punkte)
- Zivilrecht llI ausreichend (6 Punkte)
- Strafrecht ausreichend (5 Punkte)
- Offentliches Recht | ausreichend (5 Punkte)
- Offentliches Recht I ausreichend (5 Punkte)

Die Leistungen des Widerspruchsfithrers im Termin zur mindlichen
Prifung am 08.01.2010 wurden wie folgt bewertet:

Vortrag befriedigend (8 Punkte)
Prifungsgesprach - befriedigend (8 Punkte)

Im miindlichen Priffungstermin vom 08.01 .2010 bestand er folglich die
staatliche Pflichtfachpriifung mit der Note "ausreichend“ (6,40 Punk-
te). Dies wurde ihm mit Bescheid vom 18.01.2010 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 04.02.2010, eingegangen am gleichen Tag, hat er
durch seinen Rechtsanwalt Dr. Stark gegen die Priifungsentscheidung
vom 08.01.2010 Widerspruch eingelegt und diesen Widerspruch mit
Schreiben vom 30.03.2010 begriindet. Der Widerspruch richtet sich
gegen die Bewertung der
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(1) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z | mit der Note befriedigend (7 Punk-
te),

(2) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z 1l mit der Note ausreichend (4 Punk-

te),
(3) Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z I mit der Note ausreichend (6

Punkte),
(4) Aufsichtsarbeit im &ffentlichen Recht O | mit der Note ausreichend

(5 Punkte),
(5) Aufsichtsarbeit im éffentlichen Recht O Il mit der Note ausrei-

chend (5 Punkte). |

Wegen der Einzelheiten wird auf sein Schreiben vom 30.03.2010
Bezug genommen.

Gemal § 27 Abs. 1 JAG NRW habe ich von den Prifern, die an der
Bewertung der Prifungsleistung lhres Mandanten beteiligt waren,
Stellungnahmen eingeholt. Die Stellungnahmen sind diesem Bescheid
als

. Anlage

beigeflgt. Auf ihren Inhalt wird Bezug genommen.

2.) Diesen Stellungnahmen ist zu entnehmen, dass sich die Priifer mit
den Leistungen lhres Mandanten noch einmal auseinandergesetzt
und vor dem Hintergrund ihrer Einwande ihre Bewertungen Uberdacht
haben. Im Fall der Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z! sind die Priifer nach
nochmaligem Uberdenken ihrer Entscheidung zu einer Anhebung der
Note von ,befriedigend” {7 Punkte) auf ,befriedigend” (9 Punkte) ge-
kommen. Hierfur war ausschlaggebend, dass Kritikpunkte an der Be-
arbeitung lhres Mandanten moglicherweise zu schwerwiegend im
Verhéltnis zu den zufriedenstellend begutachteten Teilen ins Gewicht
gefallen sind. _ - '

In den Fallen der Aufsichtsarbeiten im Zivilrecht Z I und ZIil sowie im
Offentlichen Recht O | und Ol sind die Priifer jedoch auch nach er-

4.8.2010
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neutem Uberdenken nicht zu einer Anderung der Note oder Punktzahl
gekommen. Insoweit war der Widerspruch zurlickzuweisen. An die
Beurteilung durch die Priifer bin ich gebunden, weil sie Rechtsfehler
nicht erkennen lasst. Auch Verfahrensfehler liegen nicht vor.

Prifungsentscheidungen sind nur in beschrénktem Umfang Gberpriif-
bar (stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
der Verwaltungsgerichte, vgl. BVerfG, Beschlisse vom 17.04.1991,
in: NJW 1991, S. 2005 ff.; BVerwG, Urteil vom 09.12.1992, in: Buch-
holz 421.0 Nr. 307; OVG NRW, Urteil vom 04.02.1994 — 22 A 1071/93
—~ 8. 6 ff.). Die Bewertung von Priifungsleistungen wird im Gesamizu-
sammenhang eines Prifungsverfahrens getroffen und ist deshalb nur
begrenzt nachzuvollzichen. Dem entspricht die Anerkennung eines
prufungsspezifischen Bewertungsspielraums, der einer uneinge-
schrankten Kontrolle durch nicht an dem Prifungsverfahren Beteiligte
entzogen ist. Den Prifern ist jedoch nur bei priifungsspezifischen
Wertungen ein eingeschrankt liberpriifbarer Entscheidungsspielraum
zuzugestehen. Fachliche Fragen, die anhand objektiver fachwissen-
schaftlicher Kriterien zu beantworten sind, unterliegen einer umfas-
senden Kontrolle.

Diese Grundséatze gelten nicht nur fir die Kontrolle von Prifungsent-
scheidungen durch die Verwaltungsgerichte, sondern gleichermaRten -
hier nach Mafigabe des § 27 Abs. 1 JAG NRW - fiir die Nachpriifung
durch die Widerspruchsbehdrde (vgl. z.B. BVerwGE 70, S. 4 ff.
- m.w.N.). Einer eigenen fachlich-pddagogischen Beurteilung der Prii-
fungsleistung hat sich die Widerspruchsbehérde aber im Ergebnis
wegen der allein den Prifern, aber nicht ihr eingerdumten Beurtei-
lungserméchtigung zu enthalten (BVerwGE 70, S. 4, 12).

Die Kontrolle von Prifungsentscheidungen beschrankt sich bei pri-
fungsspezifischen Wertungen auf die Frage, ob der den Priifern ein-
zuraumende Entscheidungsspielraum verletzt worden ist. Dies ist nur
dann der Fall, wenn Verfahrensfehler oder Verstofie gegen anzuwen-
dendes Recht vorliegen, wenn die Priifer von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen sind, gegen allgemeine Bewertungsgrund-
satze verstoRen haben oder sich von sachfremden Erwdgungen ha-
ben leiten lassen oder sonst willkiirlich gehandelt haben. Zu den all-
gemeingultigen Bewertungsgrundsatzen gehort, dass in juristischen

4.8.2010
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Staatsprifungen zutreffende Antworten und brauchbare Losungen im
Prinzip nicht als falsch bewertet werden dirfen. Soweit die Richtigkeit
oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenheit der Priifer-
fragen nicht eindeutig bestimmbar ist, die Beurteilung vielmehr unter-
schiedlichen Ansichten Raum lasst, gebiihrt zwar dem Priifer ein Be-
urteilungsspielraum; andererseits muss aber auch dem Prifling ein
Antwortspielraum zugestanden werden (BVerfG NJW 1991, S. 2005,
2008). Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig
begriindete Lésungr darf nicht als falsch bewertet werden.

Bei Anwendung dieser Grundsétze ist vorliegend nicht erkennbar,
dass die Priifer bei der Bewertung der Aufsichtsarbeiten lhres Man-
danten im Zivilrecht (Z Il und Z Hl) und im Offentlichen Recht (O I und
Oll) fehlerhaft gehandelt hatten. Da die Bewertung der Prifungsleis-
tungen lhres Mandanten durch die Priifer insgesamt keine Rechtsfeh-
fer aufweist, konnte ich dem Widerspruch nur in dem erfolgten Um-
fang abhelfen.

Unter Berlicksichtigung der Neubewertung der Aufsichtsarbeit im Zivil-
recht ZI hat Ihr Mandant die staatliche Pflichtfachpriifung mit der Note
"befriedigend” (6,60 Punkte) bestanden. Die Gesamtnote der ersten
Prifung verbessert sich dementsprechend auf ,befriedigend” (8,01
Punkte). Anliegend Gbersende ich ihm zwei neue Zeugnisse und bitte
darum, mir die alten Zeugnisse zuriickzusenden (§ 52 S. 1 VwVIG
NW).

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 80 Abs. 1 Satz 1 VWViG NW.
Nach standiger Rechtsprechung ist fir die Kostenentscheidung im
Falle eines teilweise erfolgreichen Rechisbehelfs gegen einen Pri-
fungsbescheid maligeblich, in welchem Umfang die Einwénde des
Priflings erfolgreich waren. Zur Bildung der Kostenquote ist daher die
Anzahi der erfolgreich angegriffenen Priifungsleistungen der Zahl der
erfolglos angegriffenen Priffungsleistungen gegeniiberzustellen (vgl.
etwa OVG NW vom 10.12.2002, 14 A 4715/00 und 4461/00 sowie
OVG NW vom 10.04.2003, 14 A 1964/01).

4.8.2010
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Fir das Uberwiegend erfoiglose Widerspruchsverfahren werden von
Ihrem Mandanten eine Gebuhr fiir das Verfahren im Allgemeinen in
‘Héhe vb_n 25,00 EUR sowie vier Gebiihren in Hohe von jeweils 50,00
EUR fiir den erfolglosen Angriff der Bewertung der Aufsichtsarbeiten Z
Il, Z i, © 1 und O 1l erhoben (§ 65 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 u. Satz 2 JAG
NRW iV.m. § 3 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz, Nr. 1 lit. a), b) JAGebO).

Die Gebihren in Hohe von insgesamt 225,00 EUR werden mit Zu-

stellung dieses Bescheides an Sie fallig. Sie sind an die Oberjustiz-

~ kasse Hamm, Postbank Dortmund, BLZ: 440 100 46, Kto.-Nr. 191 —
465 unter Angabe des Verwendungszwecks OLG Koln sowie lhres
JPA-Aktenzeichens zu zahlen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Prifungsentscheidung vom 08.01.2010 in Gestalt dieses
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids sowie gegen die Entschei-
dung tber die Gebliihrenanforderung kann lhr Mandant nunmehr in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheids Klage erhe-
ben. Die Klage ist bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Kdln, schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle zu erklaren. Wird die Klage schrift-
lich eingereicht, so sollen ihr drei Abschriften beigefligt werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass einer Klage gegen die Gebiihrenan-
forderung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VWGO keine aufschiebende
Wirkung zukommt.

Hochachtungsvoli
Ey :

- maschinelt erstellt, ohne Unterschrift gliltig -

4.8.2010
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Dr. Uwe Schmidt | 50670 Kin, den 14.04.2010

Richter am Oberlandesgericht Reichensperger Platz 1
Tel.: 0221/7711 419
E-Mail: Uwe.Schmidt@olg-koeln.nrw.de -

An das
Justizpriifungsamt bei dem -/
Oberlandesgericht Kéin 23 hpril Zmﬂ% |
Reichensperger Platz 1 _ |

50670 Kéln

| Staétliche Pflichtfachpriifung
Bewertung der Aufsichtsarbeit im Zivilrecht Z i, Kennz_iffer 4453/09

Widerspruch des Kandidaten JdE

lhr Schreiben vom 06.04.2010 — Gz.: JPA 429/09

Nach erneuter Durchsicht der Klausur sehe ich auch unter Berlicksichtigung der in
der Widerspruchsbegrﬂndung vorgetragenen Argumente keine Veranlassung, von
-meinem Votum vom 25.09.2009 und der Bewertung

ausreichend (6 Punkte)
~ abzuweichen.
Zu den einzelnen Kritikpunkten nehme ich wie folgt Stellung:

1) Es trifft zu, dass ich mich in meinem Gutachten nicht zum Schwierigkeitsgrad:
der Aufgabe geduBert habe. Ich sehe auch jetzt keine Veranlassung dazu. Ei-
ne Verpflichtung hierzu konnte ich den in der Widerspruchsbegriindung zitier-
ten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht entnehmen. Daraus
ergibt sich fur mich nur — die Selbstverstandlichkeit -, dass die Bewertung-
‘nachvollziehbar zu begriinden ist. Dieser Anforderung meine ich dadurch ge-



. I

recht geworden zu sein, dass ich im Abschnitt |. meines Votums die Vorziige

- und Schwéchen der Bearbeitung dargestellt und im Abschnitt II. eine Gewich-

2)

3)

tung und zusammenfassende Beurteilung vorgenommen habe. Grundlage
hierfﬂr war ein - selbstverstandlich auch am Schwierigkeitsgrad der Aufgaben-
stellung - ausgelegtes Bewertungsschema, das ich an alle von mir durchge—

sehenen Arbeiten angelegt habe.

Der Sachverhalt war aus meiner Sicht nicht ,missverstandlich® (S. 18 der Wi-
derspruchsbegriindung). Der Kaufvertrag wurde nach Abgabe ei'ner Birg-
schaftserkidrung durch einen 'entsprechenden notariellen Vertrag geschlos-
sen, der auch bereits die Auflassung enthalt. Bei dieser Sachlage bleibt kein
Raum fir die Annahme, die. Stellung einer Biirgschaft sei Bedingung fiir den
Kaufvertrag. An dieser Stelle ist Herr —,.einem Scheinproblem

erlegen. Auch dies stellt aus meiner Sicht einen zu bewértenden Umstand dar.’

In meiner zusammenfassenden Beurtellung hat dies unter dem Gesnchtspunkt
Jaische Schwerpunktsetzung“ Berucksmhtlgung gefunden.

Ahnlich verhélt es sich mit der Sachverhaltsangabe »erfolgreiche Kauffrau®.
rr SN 2t sehr wohl erkannt, dass es fur den selbstschuldneri-
schen Charakter der Blrgschaft nicht darauf ankommt, ob F Kaufmann i. S.

des § 1 HGB ist, weil die BurgschaftSerklérung ausdriicklich als ,selbstschuld- o '

- nerisch® abgegeben worden war (Seite 5). Deshalb bestand auch aus seiner

4)

5)

Sicht kein Anlass zu dieser Priifung.

Der Umstand, dass - auf § 883 BGB eihgegangeh ist,

wurde von mir — entsprechend der Feststellung in meinem Gutachten — positiv

gewiirdigt.

Meine Anmerkung auf Seite 17 ,ganz fernliegend“ erscheint mir auch weiter-
hin richtig. Auch die Widerspruchsbegrindung geht davon aus, dass diese
Ausfiihrungen ,nicht erforderlich® waren. Fiur meine Bewertung hat dieser
Punkt allerdings keine weitere Bedeutung gehabt, denn es handelt sich um
kurze Ausfithrungen. Ich habe diesen Punkt deshalb weder i in meinen Notlzen

noch in meinem Gutachten erwahnt.



- e

6) Zutreffend ist, dass ich in meinem Gutachten in der dritten und fiinften Zeile
des Abschnitts 1.2. jeweils ,V* geschrieben habe, obwohl es ,K* hatte heiflen
mussen. Es handelt sich hierbei ersichtlich um ein Schrelbversehen

7) Ich halte es weiterhin fiir ein Defizit, dass ENNRSEENNEN.Sich nicht mit

einer analogen Anwendung des § 401 BGB befasst hat, weil eine solche Ana-
logie m. E. Vorrang vor dem Ruickgriff auf den Grundsatz von Treu und Glau-
~ ben hat. Ich habe diesem Defizit in der Bewertung jedoch keine besonders
hohe Bedeutung belgemessen

bt
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Matthias Sturhahn

Vors. Richter am Landgericht
Koln, den 16.4.2010 23 hgri Zﬂmf\(g‘{ .

An das
Justizpriifungsamt Koin
Reichensperger Platz 1

50670 Kdéln

Betr. : lhr Anschreiben vom 6.4.2010 B
Widerspruch des Kandidaten AN
Aufsichtsarbeit Z Iil Nr. 581 vom 21.8.2009
mit der Kennziffer 4453/09, JPA KéIn

Auch ich sehe nach erneuter Durchsicht der Klausur und unter Bericksichtigung
der Widerspruchsbegriindung keinen Aniass, von meiner Bewertung als Zweitkor-
rektor abzuweichen, so dass ich die Aufsichtsarbeit auch weiterhin wie folgt be-

werte :
- nausreichend (6 Punkte)
Dabei darf ich mich im vollen Umfang auf das weitere Votum des Herrn Erstkor-

rektors vom 14.4.2010 beziehen, dem ich mich anschliefe, und erganzend nur

noch folgendes anmerken:



Der Sachverhalt war im Hinblick auf die beméngelten Darlegungen des Bearbei-
ters zur Birgschaft als Bedingung keihesfélls missverstandlich. Der Kaufvertrag
zwischen K und V ist nach Sachverhalt e:ndeutag bedingungsfrei geschlossen
worden, und nlcht jedes zuvor geauRerte Begehren eines Vertragspartners
(....verlangt aber, dass sich die F ... selbstschuldnerisch verbirgt) stelit eine Be-
dingung nach § 158 Abs. 1 BGB dar. Im Ubrigen scheint der Verf., jedenfalls wenn

.man eine weitere Randnotiz von ihm am Sachverhait selbst berucksichtigt (,158

7%), den Punkt noch an falscher Stelle zu setzen, denn eine Bedingung wird zwi-
schen den Vertragsparteien selbst ,vorgenommen* (vgl. Wortlaut des § 158 BGB)
und nicht zwischen einem der Vertragspartner und einem Dritten. Doch hat jene
Randnotiz des Verf. bei der Bewertung far mfch keine RoHe gespfelt und sie tut

dies auch weiterhin nlcht

- Es trifft zu, dass ich die Erorterung des § 883 | 2 BGB durch den Verf. positiv her-
vorgehoben habe. Davon ist nicht abzugehen. Insgesamt gesehen bleibt die Be-

arbeitung jedoch wegen der im einzelnen herausgestellten Mangel ,nur* durch-

schnittlich, aber nicht in jeder Hinsicht.

'(Sturhahn)
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JPA 429/09

Klausur Z 11 581

Widerspruch des Kandidaten ~

Der Widerspruch gibt mir keine Véranlassung, die Bewertung der o.a. Klausurarbeit zu
dndern. - :

Zu den Ausfithrungen der Widerspruchsbegriindung (S. 11~ 16):

1.

Fallfrage 1 lautet dahin, ob B von W Herausgabe des Wagens verlangen kann. Daf hier

vertragliche Anspriiche nicht in Betracht kommen, ist nach dem Sachverhalt ganz.

- offensichtlich und deshalb schon nicht der Erwéshnung wert. Nichts anderes habe ich mit

meiner Randbemerkung auf S. 1 der Arbeit zum Ausdruck gebracht.

Im @ibrigen ist die Bemerkung des Kandidaten, es bestehe kein Vertrag, sachlich

selbstverstandlich richtig und deshalb — entgegen WB S. 11 — von mir nicht als ,,falsch* s
bewertet worden. Sie war {iberfliissig und deshalb verfehlt. ‘ o
Uberfliissig ist auch die Bemerkung zum gewihlten Aufbau bei § 985 BGB, da der Aufbau

der Rechtspriifung zum Tatbestandsmerkmal ,,Eigentum® nicht der Erlduterung bedarf.

2.

DaB eine ant. Sicherungsiibereignung zugunsten der B vorlag, war géinzlich unproblematisch.
Breite Ausfithrungen zu diesem Thema muBten sich deshalb verbieten. ' s

3.

Die Idee, B kénne das Eigentum an R verloren haben (8. 3 der Arbeit), liegt giinzlich neben

der Sache und war deshalb nicht zu erdrtern. Laut Sachverhalt hat § dem R den Fahrzeugbrief ,
»als Pfand* iiberlassen, um dadurch einen Zahlungsaufschub zu erreichen. Fine dingliche 4
Erkldrung i.S.d. §§ 929, 930 BGB ist hier nicht ansatzweise ersichtlich, dies zumal S wufte,

daB er das Fahrzeug der B sicherungsiibercignet hatte. Hier setzt Verf. einen falschen

Schwerpunkt.

4.

Ob S gegen B ein Recht zum Besitz hat (S. 6 der Arbeit), ist nicht ~fraglich® (= emstlich
zweifelhaft). Das erkennt Verf. schlieBlich auch selbst. Hatte er die auf S. 13 WB gewdhlte v
Formulierung benutzt, wire das nicht beanstandet worden. (NaturgemiB handelt es sich hier

um keinen schwerwiegenden Fehler.) '



5.

Im Rahmen des § 647 BGB stellt Verf. zunichst auf einen Auftrag der F ab (S. 7). Darum W
geht es aber aus den dort genannten Griinden nicht {S. 7/ Rand). _ '
Schlielich findet Verf. noch zur richtigen Thematik, wie ich bereits im Erstvotum

ausgefiihrt habe. "

6.

Bei Frage 2 nimmt Verf. im Ergebnis mit Recht Eigentumsvorbehalt an (S. 14). Im SV
heit es dazu, davon sei vor Aushéndigung der Rechnung ,,nie die Rede® gewesen.
Deshalb war an dieser Stelle zu erortern, daB es darauf rechtlich nicht ankemmt, weil
maligeblich nur die dinglichen Erkisirungen sind. Darauf bezieht sich die Bemerkung
»Kursorisch® im Erstvotum. :

7.

Bei der Priifung des Besitzrechtes unterlguft dem Verf. wiederum eine falsche
Schwerpunktbildung. Bei Vornahme der Reparatur hatte W ein (von R abgeleitetes) _
Recht zum Besitz; dieses ist aber durch den Riicktritt der B entfallen. Das hitte sich in
btindiger Kiirze feststellen lassen. o '

- 8.

Entgegen der Auffassung des Kandidaten hitte die Frage der analogen Anwendung des §
952 Abs. 2 BGB einer — kurzen — Begriindung bedurft. Richtig ist, daB es sich hier nicht
um einen Schwerpunkt der Klausur handelt; solches habe ich aber auf . 19/ Rand und
im Erstvotum auch nicht behauptet. .

9.

Im iibrigen nehme ich weiterhin auf meine Korrekturanmerkungen sowie auf das Erst-
und das Zweitvotum Bezug,



.Insgesamt gesehen bleibt es dabei, daB die vorliegende Arbeit gravierende >Miingel
aufweist, aber auch brauchbare Passagen enthilt. Sie entspricht trotz der Mingel noch den
Anforderungen, aber nur im unteren Bereich.

Ich bewerte sie deshalb weiterhin mit

Ausreichend (4 Punkte).

Ko6In, den 20 4. 2010

(Dr. Torl)

Richter am Oberlandesgericht




Stellungnahme zu Kennziffer 4453/09, Aufsichtsarbeit Z Il 581 vom 19.8.2009
unter Berii(:kéic_h-tigung der Einwidnde des Wide-rspruchsﬁjhrers u

~ Denin den Voten des Erstkorrektors vom 11.9.2009 und '20.4.2010 getroffenen
'Feststellungen zu den Méngeln schliefle ich mich auch unter Berticksichtigung der

Einwénde in der Widerspruchsbegriindung an.

Wie ich bereitsr in meinem Zweitvotum vom 7.10.2009 ausgefﬂhr’t habe weist die

Bearbeitung der 1. Frage Mangel auf, die die positiven Selten deutlich uberstelgen.

Dabel sind die vom Erstkorrektor in seinen Randbemerkungen mit ,,uberﬂu53|g und

Jkiirzer fassen” erhobenen Beanstandungen in meine Bewertung nicht negatlv mit
_eingeflossen. Vielmehr schlagt bei der Bearbeitung der 1. Frage négativ Zu Buche,

 dass die beiden Hauptprobleme nur unzureichend beantwortet werden. Die

Ausfi]hrungen zu der Frage, ob dem W ein Werkunternehfnerpfandrécht zusteht, sind

nur schwer verstandhch weil Vert. (zunachst) nur auf die Beauftragung durch F
abstellt, fur die der W Uberhaupt keine Leistungen erbracht hat, statt zumindest
zunachst ein gesetzilches Pfandrecht aufgrund der Beauftragung durch S zu priifen.
Immerhin wird der Meinungsstreit zum gutglaublgen Erwerb des
Werkunternehmerpfandrechts noch dargesteilt. Da die Probleme zum ZBR aus §§
994,10000 BGVB, die den zweiten.Schwerpunkt der 1. Frage darstellen, tibersehen
werden (keine Vindikationslage im Zeitpunkt der Durchfithrung der Repératur '
Erioschen des Anspruchs gemaB § 1002 BGB) genugt die Bearbeltung der 1. Frage

~ nur gerade noch durchschnittlichen Anforderungen

Mo



Me

Bei der Bearbeitung der 2. Frage beanstande ich, dass Verf. das Problem nicht
anspricht, ob die Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts (konkludent) zustande

gekommen, und ob dies noch nach Abschluss des Kaufvertrages mdéglich ist.

Im 3. Teil waren die Griinde fir die anéloge Anwendung des § 952 BGB spatestens
von Bedeu_tung- fur die Heraus_arbeitung der zutreﬁenderi Begriindung, dass die

isolierte Verpfandung des KFZ-Briefes ins Leere geht.

Wegen der aufgefﬁhrten Beanstandungen bewerte ich daher auch unter
B Beriicksichtigung _der Einwande des Widerspruchfuhrers die Gesamtieistung

weiterhin mit noch gerade

ausreichend (4Punkte).

Rheinbach, den 26.4.2010

e

-Strothmann—Schiprowski—

Direktorin des Amtsgerichts B
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_ Kennziffer 4453/09
25 wial 201 é Klausur ORI 581

Stellungnahme zur Widerspruchsbhegriindun

des Kandidaten SENNEGEGNGNY.

Ich halte an meinem Erstgutachten fest und nehme -darauf Bezug. Insoweit gelten
die nachfolgenden.- Anmerkungen als Ergénzung. Die Darstellung folgt der Reihen-
folge; die-aus der Widerspruchsbegriindung erkennbar ist. Ich geheauf die-mir-
wichtig erscheinenden Argumente ein. Dabei stelle ich das. zusammengefasste
Argument in-Parenthese voran und nehme jeweils dazu Stellung.

_Der Widerspruchsfiihrer beginne im Aufbau zutreffend mit einem-
Amtshaftungsanspruch nach § 839 BGB, § 34 GG.”

- Damit beginnt er genau genommen nicht und durfte es auch nicht, weil dies -
die Aufgabenstellung nicht zulieB. Die Erwshnung der Normen in der Ein-
leitung erfolgte-nach meinem Verstandnis-nur am Rande-und fand bei der-
Bewertung keine Berlicksichtigung.

Der Widerspruchsfiihrer habe mit § 39 Abs: 1 lit a) OBG NRW vertretbar beginnen

konnen."™

- Das durfte er auch; ich habe dies auch nicht als falsch, sondern als-
ungiinstig bemangelt. Dies beruht darauf, dass ein Prifungseinstieg {ber
diese Norm leicht — 5o auch hier - zu verschachitelten Uberiegunge'h fiihrt. Der-
Ansatz fiihrt entsprechend dazu, dass die Uberlegungen nicht Uberzeugen. 5o



wird etwa auf Seite 2ff der Bearbeitung u.a. das Vorliegen einer Gefahr
gepriift, ohne dass ein konkreter materieller Tatbestand angesprochen worden
wire. Insoweit halte ich auch an meinen Ausflihrungen zu § 4 PolG NRW fest.
Das von mir als [verfehit] bewertete Ergebnis Seite 3 ist systematisch und
inhaltiich unzutreffend. Der gesafnte‘Einstieg ist nicht {iberzeugend gelungen.

Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Figur des Z:w_@g;lgyme‘ra__g;lasshens__nicht erfasst

worden sein soit.™

- Der Widerspruchsfiihrer verkennt wohl, dass es hier nicht nur auf das
aligemeine Verstandnis der Rechtsfigur des Zweckveraniassers ankam.
Insoweit werden die-Ublichen Streitfragen und Probleme zur Rechtsfigur
bereits nicht dargestellt, und die Uberlegungen leiden unter erheblichen
allgemeinen Deﬁziten' (fehlende Obersétze und Subsumtion). MaBgebend war
die besondere Situation, dass sich der Betreffende auf Art. 5 GG berufen kann
und rechtméBig handelt. Hier lag das Problem. '

,Die Uberlegungen zum Verhéltnis zwischen PolG und VersG seien nicht zu breit."

- Die Uberlegungen sind [wie angemerkt] etwas breit, weil eé in der
gegebenen Konstellation ersichtlich nicht auf diese Konstellation ankommt. Ein
Satz hatte gereicht. Ich habe zu Gunsten des Widerspruchsfiihrers davon
Abstand genommen, seine Uberlegungen als verfehit zu bewerten, Gewichtige
" Griinde usw. hat der Widerspruchsfiihrer chnehin nicht dargestelit; seine
Uberlegungen sind eher pragmatisch, nicht juristisch deduktiv-subsumierend.

~Der Widerspruchsfiihrer habe eine Ersatzvornahme-annehme-dirfen.”

Ich verweise auf mein Erstgutachten. Weiterhin wird wohl nicht erkannt, auf
welche Besonderheit es vorliegend ankam. Eine Ersatzvornahme wére
regelmdBig nur anzunehmen, wenn es die Aufgabe des Betroffenen gewesen
ware, seine Eingangstiire einzutreten. Das hatte der Wid_erspruchs_fﬁhrér naher
darlegen miissen; anderenfalls (im Erstgutachten heiBt es: .im Kern ver-



trethar™) hatte es zumindest einer genauen Argumentation bedurft, warum
eine Ersatzvornahme vorliegen soll. Daran fehit es {vgl. das Erstgutachten).

»Die Randbemerkung ,Nein® fihre zu keiner Herabsetzung der Bewertung."
- Nein, das trifft zu.
. Seite 24 der Widerspruchsbegriindung im Ubrigen.®

- Diesen Abschnitt der Begriindung verstehe ich nur zum Teil. Festzuhalten
bleibt weiterhin, dass der Verfasser auf den Seiten 10 — 13 der |
Klausurbearbeitung eher unstrukturiert arbeitet und zum Teil nicht
nachvoliziehbare Uberlegungen (z.B. Seite 12 unter bb) ) anstelit. Die
Ausfiihrungen sind praktisch unbrauchbar.

~Die weitere Prifung zu den 8§ 41, 43 PolG NRW sei zutreffend."

- Dazu verweise ich auf das Erstgutachten. Bei richtigem Verstdndnis des -
Sachverhalts und dieser Normen wéren Aufbau und Gedankengang insgesamt.
anders zu gestalten gewesen. Die Begutachtung des Widerspruchsfiihrers ist
demgegentiber nicht durchweg zutreffend, sondern vielfach argumentativ und
inhaltlich schwach gelungen. |

Der Vorwurf Seite 17 ,hier: Unm. Zwang!" bedeute, dass der Erstgutachter den
Ansatz des Widerspruchsfilhrers als falsch bewerte, was unvertretbar sei®

- Insoweit verweise ich auf obige-Ausfilhrungen zu den Voraussetzungen der
Ersatzvornahme und den anzustellenden Erwdgungen, Der Widerspruchs-
fihrer verkennt, dass der Betrbffene eigentlich nicht emnsthaft verpfiichtet
gewesen sein kann, seine eigene Tire einzutreten. Der Unterschied zwischen
dem Offnen und dem gewaltsamen Eintreten durch den Betroffenen wird-
durch das Vollstreckungsrecht quasi Uberspielt. In die Bewertung negativ
eingeflossen ist, dass-die vorangehenden Ausfithrungen schwach sind (s.0.) -

A2
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und an der Stelle, an der sich die obige Anmerkung findet, das nahe liegende

Problem erneut nicht erkannt wird.

~Der Vorwurf, der Widerspruchsfiihrer habe die ,Voraussetzungen flir die

Ermessensprifung” nicht geprift, sei zu formalistisch.”

- Die Fragestellung ist wohi missverstindlich. Ich habe auf Blatt 18 der
Klausurbearbeitung angemerkt: ,Voraussetzungen fiir die Ermessenspriifung
7. Dies bedeutet, dass ein Obersatz fehlt, was also an dieser Stelle warum
gepriift wird. Dies ist nicht formalistisch, sondern ein Hinweis auf ein Grund-
problem der Bearbeitung, dass namlich die Grundtechniken der juristischen
Arbeitsweise nur stelienweise korrekt eingehalten werden. Vor diesem
Hintergrund erscheinen viele Ubeﬁeg'Ungéh’ des Widerspruchsfiihrers'in der”
Klausurbearbeitung nur wie juristisch formulierte Gedanken zur Fallfrage , die
aber nicht unbedingt zur Fallldsung beitragen. |

<Der Anspruchsausschluss wird angesprochen.™

- Das ist zutreffend. Hatte sich der Widerspruchsfiihrer in sachgerechter Weise
mit Art. 5 GG auseinandergesetzt, wire hier das Mitverschulden anzusprechen
gewesen. Dies-ist die Bedeutung der Anmerkung.

Insgesamt neige ich mit Blick auf das Widerspruchsvorbringen keineswegs zur
Anhebung der Punkizahl. Die vergebene Bewertung ist aus meiner nachiraglichen,
Sicht eher groBziigig. Ihr lag die allgemeine Uberlegung zugrunde, dass nach meiner
Einschitzung viele Kandidaten den zutreffenden Losungsweg und die Probleme wohl
chnehin nicht oder nicht ganz erfassen werden; dies trifft auch auf den Wider--
spruchsfiihrer zu. Dagegen habe ich unter anderem Gewicht darauf gelegt, ob die
juristiSche Arbeitsweise iberzeugt und ob sich die Verfasser hinreichend mit dem
Sachverhalt auseinandersetzen konnen. Dies traf flr den Widerspruchsfiihrer nur
heschrankt zu, wie ich es in dem Erstgutachten unter anderém unter II1. knapp
dargestellt habe.



K&ln, den 04. Mai 2010

!
H
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Kramer, RVG
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PROF. DR. FRANK BATGE

Staatliche Pflichtfachpriifung; Bewertung der Aufsichtsarbeit O I, Kennziffer
4453/09

Stellungnahme zum Widerspruch von Herrn L]

Auch nach erneuter Durchsicht der Klausur unter Bericksichtigung der in der
Widerspruchsbegriindung vorgetragenen Aspekte komme ich zum Ergebnis, dass es
sich um eine Bearbeitung handelt, die trotz ihrer Mangel noch durchschnittlichen
- Anforderungen entspricht. Die Leistung ist im mittleren Bereich des ausreichenden
Notenspektrums anzusiedeln.

Daher ist die Klausur insgesamt mit der Note

»ausreichend” (5 Punkte)

‘ZU bewerten.

Dies ergibt sich vollumfanglich bereits aus den zutreffenden Ausfiihrungen im
Erstgutachten, meinen dortigen erganzenden Randbemerkungen sowie aus meinem
Zweitgutachten. Auch die in der der Widerspruchsbegriindung vorgetragenen
Aspekte rechtfertigen keine andere Bewertung. Hierzu beziehe ich mich
vollinhaltlich auf die ausfiihrliche Stellungnahme des Erstgutachters, die in Ginze
zutreffend ist und der ich mich anschlieRe.

Zusammenfassend ist nach erneuter griindlicher Durchsicht der Aufsichtsarbeit
festzuhalten, dass die ausfiihrlich aufgezeigten Mangel sich durch wesentliche Teile
der Arbeit ziehen und teilweise erhebliche Ausmape erreichen. Ich meine daher,
dass die Bewertung eher grofiziigig erfolgt ist.

Koln, den 22. Mai 2010

(Prof. Dr. Batge)
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An die _ |
Vorsitzende des Justizprifungsamtes

bei dem Oberlandesgericht Koin )
Postfach 10 28 45. - :
50468 Koin 25, Juni WD

Staatliche Pfiichtfachpriifung
Bewertung der Aufsichtsarbeit im Offentlichen Recht OR il, Kennziffer 4453/09
Widerspruch des Kandidaten :
lhr Schreiben vom 6. April 2010 — JPA 429/09 —

Anlage(n)
1

Sehr geehrte Frau Ey,
sehr geehrte Frau Kampfer,

anliegend tbermittle ich lhnen meine Stellungnahme zu dem 0. g. Widerspruch des

Kandidaten SEEN—— "

Mit freundlichen Graen




25, Juni 2010 &5
Aufgabe 1
Die vom Widerspruchsfiihrer als nicht entbehrlich bezeichnete Prifung, ob das Ziel
der Richtlinie durch ihren Inhalt erreicht wird, ist - wie in der Erstkorrektur angemerkt
- von der Fragesteliung nicht mehr gedeckt. Der Verfasser zeigt mit diesen
Ausflhrungen, dass er nicht klar zwischen der Prifung der Kompetenz fiir eine
Richtlinie und deren RechtmiaRigkeit unterscheidet. Die Ausfiihrungen tragen somit
zum geforderten Gutachten nichts bei und sind daher Uberflissig.
Im Ubrigen beriicksichtigt der Widerspmchsfi]_hrer bei seiner Kritik an der Bewertung
nicht ausreichend, dass neben dem Umstand, dass er das Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung nicht angesprochen hat, die zentrale Priifung, ob die Betétiguhg
der Erstliga-Profifuballvereine eine Dienstleistung im Sinne von Art. EGV darstelit,

deutlich unvolistindig vorgenommen wurde.

Aufgabe 2

Die vom Widerspruchsfﬁhrer angesprochenen Korrekturpunkte A I, A Il und A Il

- betreffen keine zentralen Probleme der Klausur, sondern nur in ihrer .
Prifungsrelevanz véllig untergeordnete Zulassigkeitsstandardaspekte einer
Verfassungsbeschwerde.

Entgegen der Widerspruchsbegriindung sind die Ausfihrungen zum tauglichen
Beschwerdegegenstand unzureichend. Es fehlt an eiher angemessenen Erdrterung

der aufgeworfenen Fragen. Die Darlegungen des Widerspruchsfiihrers in seiner

Widerspruchsbegriindung decken sich nicht mit denen in seiner Klausurbearbeitung.

Dort hat der Verfasser gerade nicht die malgebliche Trennlinie zwischen dem
tauglichen und dem untaﬁglichen Beschwerdegegenstand herausgearbeitet. Die
Solange-Rechtsprechung des BVerfG findet in der Bearbeitung keinen erkennbaren
Niederschlag. Der Widerspruchsfiihrer kommt letztlich mit unzutreffenden
Argumenten zu einer undifferenzierten {und damit im Kem falschen) Lésung.

Die Beschwerdebefugnis wird vom Verfasser ohne Differenzierung der einzelnen
Grundrechte behandeit. Ausflhrungen zum Schutzbereich von Art. 9 GG
unterbleiben — an dieser Stejle — vollig. Eine echte Betroffenheitspriifung nimmt der

- Widerspruchsfihrer nicht vor.

Die Begriindetheitspriifung leidet an inhaltlichen und formalen Mangeln. Bei der
Prifung von Art. 12 | GG werden zwar die unpro'biematischen Aspekte



(Schutzbereich, Eingriff) sehr ausfiihrlich dargestellt. Dagegen wird die bedeutsame
Prifung der Verhéiltnismé{&igkeit des Eingriffs nur mit deutlichen Schwiichen
vorgenommen. Der Begriff der "verniinftigen Erwégungen des Gemeinwohls™ taucht
nicht auf. Weder bej der Legitimitét des Zwecks noch an anderer Stelle wird der
W angesprochen. Eine Geeignetheitspriifung findet nicht statt.
Die vom Verfasser vorgenommene Erforderl!chkeftsprufung ist nicht gelungen.
Formal leidet sie bereits daran, dass der Verfasser die Prufung ohne erkennbares
Ergebnis durchfiihrt.

trotz auch dort vorhandener Schwachen den Anforderungen

Die Priifung von Art. 3 GG fallt zu unprazise und zu knapp aus. Dem Verfasser
‘gelingt kein stringenter Prafungsaufbau. Die mit "Man kénnte Uberlegen... "
eingeleiteten Passagen setzen den zuvorstehenden allgemeinen Obersatz nicht in
einen konkreteren prufungsfahigen Obersatz um. Das Problem, inwieweit der
Gesetzgeber das Differenzierungskriterium ~Popularitat” iberhaupt zum Anlass fiir
unterschiedliche rechtliche Regelungen verwenden darf, wird nicht angesprochen.
Die Frage, ob eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung anhand des Wilikiirverbots
oder der sog. "Neuen | Ifg@e!" zu erfoigen hat, unterbleibt.

Insgesamt ist an der Bearbeitung festzusteilen, dass der Verfasser an etlichen
Stellen unprézise formuliert / argumentiert und die Priifung nicht sauber struktunert
durchfuhrt Viele Hinweise auf Rechtslage und Rechtsprechung in seiner
Widerspruchsbegriindung sind fiir sich genommen zutreffend, gehen aber an den
konkreten Schwiéchen der Klausur vorbei. Nach erneuter Durchsicht der Kiausur und
auch unter Berticksichtigung der vorgetragenen Argumente halte ich die Bewertung
der Klausur mit ausreichend (finf Punkte) nach wie vor fiir sachgerecht.

Ve

Kreutz _
Richter am Verwaltungsgericht
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VRVG Dr. Martin Fleuft L Kennziffer: 4453/09

Ste!lunqﬁahme

Der Einschatzung des Herrn Erstkorrektors, das Vorbringen des Widerspruchsfuhrers
gebiete eine abweichende’ Bewertung der Arbeit nicht, schlieRe ich mich an. Eine
nochmalige Durchsicht der Aufsichtsarbeit im Lichte der vorgetragenen Ein-
wendungen ldsst die ursprangliche Bewertung mit

ausreichend ( 5 Punkte )

weiterhin als angemessen erscheinen.

Zur Begriindung wird zunéchst umfassend auf die Ausfuhrungen des Herrn Erst-

korrektors in seiner Stellungnahme, eingegangen am 22. Juni 2010, verwiesen,

Aus Sicht des Zweitkorrekiors lasst sich die Bearbeitung ebenfalis nur als eine
Leistung bewerten, die trotz ihrer Mangel durchschnittlichen Anforderungen noch
entspricht. Die in dem Erstgutachten nochmals herausgearbeiteten Méangel und De-
fizite stehen einer besseren Bewertung der Arbeit entgegen.

I.

Die Aufgabenstellung wies einen durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad auf. ihre Be-
arbeitung erforderte Grundkenntnisse in den Bereichen des Europa-, des Ver-
fassungsprozessrechts und der Grundrechte.

Die Bearbeitung wird der Aufgabenstellung nur unzureichend gerecht. Sie ist von
nicht unerheblichen inhaltlichen Méngein gepragt. _

1. Bereits die Prifung der Normsetzungskompetenz der EG ist mangelbehaftet.

Eingangs wire an das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung anzuknipfen ge-
wesen.

DieBenennung der Artikel 55 i.V.m, 47 Abs. 2 EGV kann, da in der Aufgabenstellung
vorgegeben, nicht als echte Prifungsleistung des Verfassers gewertet werden. :

Wahrend die Eréffnung des Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrechts und in
diesem Zusammenhang die Frage, ob Sport generell von diesem auszunehmen ist,
brauchbar erértert wird, werden die einzelnen Merkmale des Begriffs der Dienst-
leistung nur partiell herausgearbeitet und mit Ausnahme des Merkmals der Entgelt-
lichkeit der Leistung nicht naher behandeit. Keine Erwahnung findet an dieser Stelle
insbesondere das Kriterium des grenzlberschreitenden Bezuges, obgleich der
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Sachverhalt insoweit Angaben enthielt, die im Rahmen einer Subsumtion hatten
fruchtbar gemacht werden kénnen.

Die inhaitliche Prafung der Richtlinie war von der Aufgabenstellung nicht gefordert,

Eine Erérterung.der Kompetenzschranke des Artikels 151 Abs. 5 EG unterbieibt in
der Folge. SR '

2. Erhebliche Méangel pragen auch die Prifung der Verféssungsbeschwerdé.

a) Dies gilt zunachst fir die Erdrterung der Zuléss.igkeit_

‘Die Ausfuhrungen zur Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts gehen in
Ordnung. Eine besondere eigenstandige Leistung ist in der Auflistung der be-
treffenden Normen indes nicht zu erkennen. '

Die Beschwerdsfzhigkeit wie auch die Prozessfahigkeit der Eintracht X-AG werden
ebenfalls zutreffend herausgearbeitet. _

Die einen mafgeblichen Prafungsschwerpunkt ausmachende Erérterung des Be-
schwerdegegenstandes gerat dagegen nur sehr eingeschrankt brauchbar. Zwar legt
der Verfasser dar, dass es sich bei dem Gesetz zur Regelung des Profifuiballs um
einen Akt der Legislative und damit um einen an sich zul&ssigen Beschwerdegegen-
stand handeit, eine sich aufdrangende sorgfaltige Abgrenzung der Prifungs-

kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts und des Européischen Gerichtshofes -

in Bezug auf abgeleitetes Gemeinschaftsrecht unterbleibt hingegen. Gleiches gilt far
eine in diesem Rahmen vorzunehmende Differenzierung zwischen § 3 Abs. 1
ProfiFuG und § 3 Abs. 2 ProfiFuG. Der Verfasser lasst an dieser Stelle das erforder-
liche Problembewusstsein vermissen.

Innerhalb der Ausfi‘shrung'en zur Beschiwerdebefugnis benennt dér Verfas_sér' die.im
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Rahmen der Mdglichkeit einer Grundrechtsverletzung in Betracht zu nehmenden

Grundrechte, ohne allerdings in diesem Zusammenhang den Bezug zu Artikel 19

Abs. 3 GG herzustellen. Im Ergebnis zutreffend geht der Verfasser von einer -

eigenen, gegenwartigen und unmittelbaren Grundrechtsbetroffenheit der X-AG aus,
wobei ndhere Ausfuhrungen zur Unmittelbarkeit unterbleiben.

Die Erdrterung des Grundsatzes der Rechtswegerschdpfung gerat ordentlich.

D'ie Wanhrung der Beschwerdefrist wird gesehen.

b) Méangelbehaftet ist auch die Erérterung der Begriindetheit der Verféssungs-
beschwerde. - » ’
Wahrend Artikel 9 GG ordentlich behandelt wird, gerat die Prifung de.ss'Artikels'M

Abs. 1 GG sehr knapp: Das Recht am eingerichteten und ausgeibten Gawerbe-
betrieb findet keinerlei Erwdhnung. - S R _
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Erhebliche Defizite weist die zentrale Erérterung der verfassungsrechtliichen Recht-
fertigung des Eingriffs in die Berufsaustbungsfreiheit der X-AG auf. Hier misslingt
zunachst die Prafung der Legitimitat des. Zwecks der gesetzlichen Regelungen. Die
Reichweite des aus Artikel 6 Abs. 1 GG folgenden staatlichen Gebotes, ins-
besondere Familien vor Beeintrachtigungen durch gesellschaftliche Krafte zu
schiitzen, wird nicht herausgearbeitet; die Problematik einer staatlichen "Bevor-
mundung bei der Ausgestaltung des Familienlebens findet keinerlei Erwahnung.

Nicht nur vor dem Hintergrund dieses Mangels stellt sich die nachfolgende Er-
orterung der § 3 Abs. 1 und 2 ProfiFuG als oberflachlich und unzureichend dar. Die
Feststellung der Geeignetheit der MaRnahme entbehrt einer Begriindung und ist

daher nicht brauchbar. Die Prifung der Erforderfichkeit der Mafinahme lasst ein ein-
deutiges Ergebnis vermissen. Dort beziehungsweise im Rahmen der Prifung der
Angemessenheit der MaBnahme bleiben Aspekte wie die Belastung von ,Nicht-
familienvatern®, die Moglichkeit einer zeitlichen Flexibilisierung der Spiele am
Wochenende oder die Anziehungskraft anderer (Amateur-)FuRballspiele und Sport-
veranstaltungen an Wochenenden unberiicksichtigt.

Artikel 2 Abs. 1 GG findet keine Erwahnung.

Die Er6rterung des Artikels 3 Abs. 1 GG gerat knépp, aber sc_hon vertretbar. |

Das Vorbringen des Widerspruchsfiihrers bietet aus Sicht des Zw’eitkorrekt@fs auch
nach nochmaliger Gesamtabwagung keine Veranlassung zu einer abweichenden
Bewertung. _ :

Insbesondere die erheblichen Defizite im Bereich der Prifung des' Beschwerde-
gegenstands und die génzlich unzureichende Erérterung der Reichweite des aus
Artikel 6 Abs. 1 GG folgenden staatlichen Schutzgebotes widerstreiten aus Sicht des
Zweitkorrektors einer besseren Bewertung. . A

Es wird nach alledem keine Moglichkeit gesehen, dem Widerspruchsfithrer durch
eine Aufwertung der Bearbeitung aus seiner misslichen Lage herauszuhelfen.

Wuppertal, den 23. Juni 2010

Nea

Dr. Martigf Fleu g - : ' TN
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Rainer Rosenberger 50631 Kélin, den 27. Juni 2010
VROLG a. D. : . Robert-Koch-Str. 49

5. Juni 200 g{

Bei dem Oberlandesgericht Kéln

An das

Justizprifungsamt
Reichenspergerplatz 1

50670 Kaéin

Bewertung der Aufsichtsarbeiten Z | der Reihe 581, Monat August 2009

Widerspruch des Priflings SElf NN

Schreiben vom 6.4.2010 - JPA 429/09 -

Anlagen

Sehr geehrter Frau By,

als Anlage Ubersende ich Ihnen die Stellungnahmen in dieser Sache zur weiteren

Veranlassung.

Mir freundlichen Griiien



Dr. Dégmar_ Zeppenfeld

" Richterin am Amtsgericht -

Ste!lungnahme

_ zu dem Wtderspruch des Kandldaten — o

7 Zu der Bewertung semer Aufsmhtsarbelt Z | 581 (Kennzn‘fer 4453/09)

Entsprechend der Auﬁorderung des Justlzprufungsamtes vom- 6 04 201 0 ‘habe ICh
 die oben bezeichnete Aufs:chtsarbe:t des Kandtdaten Jens von der Thusen einer er--
"neuten Begutachtung unterzogen und dte Emwande des Widerspruchsfuhrers uber-

. _ dacht

' Inhaltlliéht verweise ich'zuhe‘iéhst auf ':-mei'n Erstvotum vdm 26.10. 2009 ."de'ssen A:u.s- e
- fuhrungen ich nach wie . vor far nchtig halte Dle WlderSpruchsbegrundung wendet o
: sich melnes Erachtens auch n:cht substantiiert gegen rechthch-fachlfche Bewertungs- :

' inhalte dne als fehlerhaft angesehen werden sondern betrlfft mit den im Emze!nen o
‘_aufgefuhrten Rugen Ietzthch ;ewells den Beurtellungssplelraum des Korrektors der.

mcht gerichthch uberprufbar ist.

Dle Rugen haben Jedoch Veranlassung gegeben die Gesamtbewertung noch elnmai -
: ‘_hlns:chthch der Relatlon der ge!ungenen und weniger gelungenen Telle der Bearbel-
_tung zu uberprufen Dlese Uberprufung hat dazu gefuhrt dass im Rahmen der Erst-

_ bewertung Kntlkpunkte an der Bearbeltung des Kandldaten moghcherwelse Zu |
'schwervvlegend im Verhaltnls Zu. den zufnedensteilend begutachteten Teilen ins Ge- .7

" wicht gefalien sind. Ich halte es daher nach einer nochmallgen Gesamtabwagung der

‘ ,Vorzuge und Schwichen der Bearbe!tung unter Berucksmhtngung der E:nwande des.
' Wtderspruchsfuhrers fur gerechtfertigt die vorhegende Aufsmhtsarbe;t nunmehr mlt

‘befriedigend (9 Punkte)

i




Zu. bewerten da sie durchschnlttllchen Anforderung voll entsprlcht und dabei an der
oberen Grenze liegt. Als bereits uberdurchschnlttilch kann sie hmgegen nicht be-

zelchnet werden
Koln, den 24.0‘6.2010

| Q?ﬁpp,um/ €f’_C£

_-Dr Zeppenfeld _



1 By
Stellungnahme zum Widerspruch des Herrn ‘ gegen die
Bewertung seiner Klausur Z | der Reihe 581, Monat August 2008, mit der

Kennziffer 4453/09.

Die emeute Begutachtung der Klausur unter Berficksichtigung der Einwinde ﬁes

Widerspruchsfithrers fuhrt zu folgendem Ergebnis.

Bei dor Klausur handelt sich um eine im Tatsichlichen einfach gelagerte Aufpabe mit
allenfalls mittlerem Schwierigkeitsgrad. Die Losungssirukiur ist durch die Aufgabenstcliung
vorgegeben, die rechtlichen Probleme milssen den Kandidaten auferund threr universitiren
Ausbildung geliufig sein, weil sic zu den Standardproblemen des Schuld- und Sachenrechts

sehiren.

Bei Frage 1 muss — ausgehend von § 823 I BGB als Anspruchsgrundlage - problematisiert
werden, ob und gegebenen falls wie K das Eigentam an dem Kristallglas erworben hat. Die
Vertretungsmachi des L, die umfassend erdrtert werden muss, kann iiberzengend nur auf
Anscheinsvollmacht gestittzt werden. Ferner miissen die rechtlichen Auswirkungen der

Kenntnis des K von dem Verfligungsverbot cingehend beleuchtet werden.
Fm Mittelpunkt der Frage 2 stehi das Problem, ob K ein Anwartschafisrechi erworben hat und
or daraus im Streitfall zu seinen Gunsten ¢in Besiizeecht herleiten kann. AaBer § 985 BGB

sind weitere Anspruchsgrundlagen (§§ 861, 869; 1007, 812 BGB) zu priifen.

Bei der Frage 3 gilt es im Wesentlichen zu erkennen, dass eine Haftung des L gegeniiber

seinem Arbeitgeber aus § 280 BGB nicht mit Erfolg auf leichte Fahrlissigkeit gestiiizt

werden.
Bei Frage 4 geht es schwerpunktmiaBig um den Anwendungsbereich von § 447 1 BGB.

Die Qualitit der Bearbeitung bemisst sich im Einzelfall im Ubrigen nach der
Argumentationstiefe bei der jeweiligen Problemlésung. Zwingende Voraussetzung ist
selbstverstandiich, dass saubere Subsumtionsarbeit geleistet wird, anhand derer sich

beurteilen ldsst, ob die juristische Denk- und Arbeitsmethode hinreichend beherrsc-ht wird. -
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Rechtsangelegenheit

SENNERNRNEPY /. JPA K&In

Sehr geehrter Herr Sl

in 0. g. Angelegenheit haben wir lhnen die erfreuliche Mitteilung zu machen,
dass wir lhre erwiinschte Notenanhebung innerhalb des 1. Juristischen
Staatsexamens auf ,befriedigend” flr Sie erreichen konnten. Beigeschlos-
sen Ubersenden wir ihnen lhre neuen Zeugnisse mit der Bitte um Verbleib in
Ihren Unterlagen.

Wir hoffen Sie waren mit der hier erfolgten Rechtsberatung zufrieden und wir
dirfen bei Gelegenheit ereut fir Sie rechtsberatend tétig werden. Zu die-
sem Zweck Ubersenden wir beigeschlossen eine Ubersicht (iber die Tatig-
keitsschwerpunkte der Kanzlei des Unterzeichners und verbleiben

mit freundlichen Grilken

Dr. Stark
Rechitsanwalt

in KOOPERATION MIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kéln
Schuiz Schwering Kaupert Rechtsanwiilte, Leipzig

RECHTSANWALTE
iN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka

Rechtsanwaltin
fachanwaitin fir Arbeitsrecht
Fachanwaltin fiir Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwakt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwiltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt
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