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* Zweite juristische Staatspriifung

sehr geehrter Herr (P

ich muss lhnen leider mitteilen, dass Sie die zweite juristische Staatspriiffung aufgrund

A i o 8 L)

des Ergebnisses der schriftlichen Prifung nicht bestanden haben.

ihre Aufsichisarbeiten wurden wie folgt beweriet:

Aufsichtsarbeiten] Z1 | Z11 | S1 | S |ORI|ORH Klausur gem.
. § 28 Abs. 28. 3JAC ,
Punktzahl ‘1_,3{] 3,00{ 8,00 5,00{ 2,00 2,00 8,00 |

Hieraus ergibt sich eine Durchschnittspunktzahl von 3,85 Punkten.

Damit sind die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Priffung - eine Bewertung von
4,00 oder mehr Punkten in wenigstens vier Aufsichisarbeiten oder Durchschnittspunkizahl
von mindestens 4,00 Punkten - nicht erftlit (§ 17 Abs. 1 Satz 4 und 5, § 7 Abs. 1 Satz 5
JAG ). _

Sie kénnen die Prifung einmal wiederholen. Voraussetzung ist die Ableistung eines
weiteren viermonatigen Vorbereitungsdienstes, § 32 Abs. 1 JAO.

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen eines Monats nach Zustellung schriftiich oder -
zur Niederschrift Widerspruch einlegen beim Gemeinsamen Juristischen Prifungsamt der
Lander Berlin und Brandenburg, Salzburger StraRe 21- 25, 10825 Berlin. Fir die
Wahrung der Frist ist der Eingang des Widerspruchs mafgeblich. lhre Prifungsunteriagen
kénnen Sie innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Nichtbestehensbescheides
jeweils mittwochs in der Zeit von 9.30 Uhr bis 13.00 Uhr im Gemeinsamen Juristischen
Pritfungsami, Zimmer 310, einsehen.

Mit freundlichen Griifien

Grolk

Dieses Schrelben wurde maschineli erstellt und ist deshaib nicht unterschrieben.
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@emeinsames Juristisshes
Rrifungsamt Berlin-Brandenburg
Salzburger Str. 21-25, 10825 Beriin
z.Hd.: Frau Sockel

05.01.2011

« g WIDERSPRUCH

Es wurde mir mitgeteilt, dass ich die schrifiliche juristische Staatsprifung nicht
bestanden habe. Hiermit lege ich Widerspruch gegen lhren Bescheid vom 13.
Dezember 2010 ein. Der Bescheid wurde mir am 17. Dezember zugestelit.

Der Grund fiir den Widerspruch ist, dass nach meiner Auffassung einzeine Prifungen
nicht gut genug bewertet worden sind.

Nach bereits erfolgter telefonischer Zusicherung bitte ich um die schriftliche
Bestitigung einer angemessenen Begriindungsfrist bis zum 28, Februar 2011,

Mein Aktenzeichen: 2240 E - 0702/10
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Zweite juristische Staatspriifung
Ihr Widerspruch gegen den hiesigen Priifungsbescheid vom 13. Dezember 2010

Sehr geehrfer Her "l

der mit Schreiben vom 5. Januar 2011 erhobene Widerspruch ist hier am 6. Januar 2011
eingegangen. Eine Begrindung liegt bisher noch nicht vor.

Ich bitte um Widerspruchsbegriindung-bis zum 28. Februar 2011 und weise darauf hin, dass
Sie den Widerspruch substantiiert zu begriinden und dabei konkret darzulegen haben, in
welchen Punkten die Korrektur der Aufsichtsarbeiten nach lhrer Auffassung
Bewertungsfehler aufweisen. Bei fachspezifischen Rigen ist unter Hinweis  auf
entsprechende Fundstelien darzutun, warum ihre Ldsung enigegen der Auiffassung der
Prufer vertretbar ist (vgl. BVerwGE 92, 132 = NVwZ 1993, 5.681).

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

Mohr

Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist deshalb nicht unterschrieben.



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK + NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Sirafe 147-151 - 50667 Kdin
Gemeinsames Juristisches Prifungsamt der Lander

Berlin u. Brandenburg
Salzburger Str. 21-25
10587 Berlin

per Telefax: 030/ 90132012

Unser Aktenzeichen Datum

2011/10022f19-cs 27.01.2011

ihr Zeichen

2240 £-0702/10

Rechtsangelegenheit

G. JPA Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen des
Hermn _ ertreten. Ordnungsgemalie Bevollméachtigung
befindet sich beigeschlossen.

Wir nehmen Bezug auf den Widerspruch unseres Mandanten personlich

vom 05.01.2011 und inr Schreiben vom 10.02.2011.

Aufgrund der nunmehr erfolgten Mandatierung sowie der Notwendigkeit der
Prifung der Klausuren wird gebeten, die Frist zur Begriindung des Wider-
spruchs auf den 31.03.2011 zu verlangern.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Stark
Rechtsanwal
i.V.\Schmidt
Réechisanwalt
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I KOOPERATION MIT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mhi, Kéln
Schulz & Kaupert Rechtsanwalte, Leipzig

RECHTSANWALTE
N BURCGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fGr Miet- und
Waohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka

Rechtsanwiltin
Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht
Fachanwaltin fiir Familienrecht

Andrea Bauer
Rechisanwiltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwalt

A N TR 'R
UG LAY

Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Kontakt

Breite StraBe 147-151

50667 Koln

Telefon  0221-27 24 70
Telefax  0221-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
Landgertcht Kéln K 1834

Bankverbinduny
Sparkasse K&lnBonn
Kto. 7213952
BEZ 37050198
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DR. STARK  NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Kdln
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10587 Berlin
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Ihr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum
2240 E-0702M10 2011/10022/19-cs 28.03.2011
Rechtsangelegenheit

. JPA Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit begriinden wir den unter dem 05.01.2011 erhobenen

Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.12.2010, fristgemaf} wie folgt:

Der Priifungsbescheid vom 13.12.2010 ist rechtswidrig und verletzt den
Widerspruchsfihrer in seinen Rechten. Denn die Bewertungen der Klausur
ZR | mit ;mangelhaft* 1 Punkt, der Klausur ZR Il mit ,mangelhaft* 3 Punkie,
sowie die Bewertung der Offentliches Recht | mit ,mangelhaft‘ 2 Punkte und
die Bewertung der Klausur Offentliches Recht Il mit ,mangelhaft‘ 2 Punkte

ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfiihrer in seinen Rechten.

Ird KKOOPERATION 1T

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgeselischaft mbH, Kéin
Schuiz & Kaupert Rechtsanwalte, Leipzig

HECHTSANWALTE
iN BUROGEMEINSCHAFT

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Claudia Koyka

Rechtsanwiltin
Fachanwdltin fiir Arbeitsrecht
Fachanwiltin fur Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Martin Steilmann
Rechtsanwvalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwaéltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt

KEINE GEMEINSAME
MANDATSUBERNAHME

Kontakt
s T

Breite StraBe 147-151

50667 Kdln

Telefon  0221-27 24 70
Telefax  0221-27 24 777
E-mail kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

Gerichtsfach
Landgericht K&ln K 1834

Bankverbinduny
Sparkasse KoInBonn
Kto. 7213952

BLZ 37050193



Grundlagen der Uberpriifbarkeit von Priifungsentscheidungen

Das Bundesverfassungsgericht hat mit der sog. Juristen-Entscheidung vom 17.4.1991 (NJW
1991, 2005ff.} einen Schiussstrich unter die bisherige, eher restriktive, Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zum Priifungsrecht gezogen und vor allem die verfassungsrechtiliche
Dimension berufsbezogener Priifungen neu definiert. Nach ohnehin standiger Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte, die auch durch die o.g. Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17.04.1991 (NJW 1991, 2005ff.) nicht in Frage gestelit worden ist, ist
den Mitgliedern der Priiffungskommission bei der Beurteilung von Prafungsleistungen zwar
ein nicht Gberprifbarer Bewertungsspielraum zuzugestehen, indes entbindet dies nicht von
der Verpflichtung auch Priifungsentscheidungen in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
grundsatzlich vollstindig zu Uberpriifen. Das BVerfG (E 84, 34 + 59; NJW 1991, 1471) hat
daher fir Prifungen, die fiir die berufliche Zukunft des Kandidaten von Bedeutung sind,
entschieden, dass der von der bisherigen Rechtsprechung gewahrte Beurteilungsspielraum
zu weit und der dadurch gerichtlich nicht iberpriifbare Bereich mit Art. 12 |, 19 IV GG un-
vereinbar seil.

Fachwissenschaftliche Richtigkeitsentscheidungen seien vielmehr in vollem Umfang nach-
prifbar. Prifungsspezifische Wertungen, die auf Vergleichsmdglichkeiten der Leistungen
des Priiflings mit anderen Bewerbern sowie auf sonstigen Einschatzungen und Erfahrungen
des Priifers beruhen, seien hingegen nur im Hinblick auf die bereits anerkannten Grenzen

des Beurteilungsspielraums gerichtlicher Kontrolle unterworfen.

Der einer Prifungsbehorde zuzugestehende Bewertungsspielraum wird jedoch Uber-
schritten, wenn die Priifungsbehérden Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht
verkennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemein giltige Bewertungs-
mafstabe verletzen, sich von sachfremden Erwdgungen leiten lassen oder sonst willkUrlich
handeln (st. Rechisprechung: BVerwG, Beschluss vom 13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; Be-
schluss vom 17.04.1991, Az.: 1 BvR 419.81; Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom
24.11.2003, Az.: 6 K 1115/ 98; Verwaitungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.11.2000,
Az.. 7 B 859/00).

Entscheidend ist der dazu vom BVerfG (E 84, 34, 55) entwickelte aligemeine Bewertungs-
grundsatz, dass eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten begrindete folgerichtige

Lésung nicht als falsch bewertet werden diirfe.



Zu den allgemein giiltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrundsatzen gehort
daher des Weiteren, dass zutreffende Antworten und brauchbare Ldsungen im Prinzip nicht
als falsch bewertet und zum Nichtbestehen fiihren diirfen. Soweit die Richtigkeit oder An-
gemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage nicht eindeutig be-
stimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum lasst, gebihrt
zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling aber auch ein
angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewich-
tigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet wer-
den (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom21.10.1993,
Az.: 6 C 12.92). Die Vertretbarkeit einer Ansicht bejaht das BVerfG, ,wenn sie im Fach-
schrifftum bereits vor der Priifung verdffentlicht und dem Kandidaten ohne besondere

Schwierigkeiten zuganglich gewesen ist* (BVerfG E 84, 34, 55).

fm Ubrigen ist bei der Willkiirkontrolle davon auszugehen, dass eine willkiirliche Fehlein-
schatzung der Prifungsleistung schon dann anzunehmen ist, wenn die Einschatzung

Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss.

Insoweit gilt zu berlicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Erdrterung zugénglich sind, voll Gberprifbar
sind (BVerwG, Beschluss vom 17.12.1997, Az.: 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und Nach-
schlagewerke der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso: BVerwG, Urteil
vom 16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerke der Rechtsprechung der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Um Fachfragen geht es dabei unter anderem dann, wenn bei einer Beurteilung von Pri-
fungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Lésungsan-
satz und zur Priifung gestellien Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach
stehen prifungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fir die Beurteilung der Ver-

gleich mit Leistungen anderer Priflinge erforderlich oder jedenfalls zulssig ist.

Nur hinsichtlich letzterer besteht ein die gerichtliche Kontrolle einschriankender Beurtei-
lungsspielraum der Prifer (BVerwG, Beschiuss vom 13.05.204, Az.: 6 B 25.04; Verwal-
tungsgericht Diisseldorf, Urteil vom 11.08.2006, Az.: 15 K 1819/05).



Da eine gerichtliche Kontrolle allein dem Grundrechtsschutz nicht hinreichend Rechnung
tragt, besteht daneben eine — sich insbesondere aus dem Schutzzweck des Art. 12 Abs. 1
GG ergebende - gesonderte Pflicht der Prufbehdrde, die Einwendungen eines Priflings
gegen die erfolgte Bewertung, insbesondere gegen Begrindung und Gewichtung von pri-
fungsspezifischen Aspekten, zu beachten und daraufhin die Priifungsentscheidung erneut
zu Uberdenken (BVerfG, Beschluss vom17.04.1991; Az.: 1 BvR 419/81; Niehues, Schul- und
Prifungsrecht, Band 2, 4. Aufl, Rn 759f; Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.09.1993, Az.: 22 A 1931/91). Da davon auszugehen ist,
dass die vorhandenen Bewertungsfehler nach MaRgabe der im Folgenden aufgefiihrten
Rigen zu einer anderen Bewertung den vom Widerspruchsfiihrer erstellten, oben be-

zeichneten Arbeiten fiihren werden, muss eine Anderung der Bewertung erfolgen.

Zu den Bewertungsfehlern im Einzelnen:

1. Klausur Z1
Die Bewertung ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfilhrer in seinen Rechten.

Die Klausur Zivilrecht | behandelte verschiedene Fragenstellungen zum Kauf — und Mak-
lerrecht sowie einige prozessuale Besonderheiten zur Klageriicknahme / Erledigungser-
klarung und wurde sowohl vom Erstkorrektor als auch vom Zweitkorrektor Ubereinstimmend

mit ,mangelhaft und mit ,1 Punkt’ bewertet.

Dem Votum des Erstkorrektors, welchem sich der Zweitkorrektor inhaltlich angeschlossen
hat, ist jedoch keine Einschéatzung Uber den Schwierigkeitsgrad der Klausur zu entnehmen.
Die Bewertung von Prifungsleistungen unterliegt allerdings, auch wegen der Vorgange, die
die Wertung inhaltlich gestalten, rechtlichen Bindungen. Hierzu gehért als priffungsspezifi-
sche Wertung, die zu bewertende Leistung zu einem ersteliten Leistungsbild zuordnen zu
konnen. Hierzu ist es unerlasslich, insbesondere den Schwierigkeitsgrad der Aufgabe fest-
zustellen (BVerwG, Beschl. v. 13.3.1998 — 6 B 28.98).

In der Rechtsprechung wird daher gefordert, dass die Einordnung einer Klausur zu einem
Schwierigkeitsgrad erforderlich ist und offen gelegt werden muss, da der Schwierigkeitsgrad
bei der Bewertung einer Klausur angemessen berlicksichtigt werden muss Siehe hierzu
Muckel, RdJB 1999, 235 ff., 240 ff.; siche im {brigen Salzwedel, in: Fl&mig, Handbuch des
Wissenschaftsrechts, S. 740 ff. sowie Muller-Franken, VerwArch 2001, 507 ff. eine fehlende



Zuordnung zu einem Schwierigkeitsgrad in der Beurteilung der Korrektoren stelit einen Be-
grundungsmangel dar BVerwG, Beschi. v. 16.08.1985 - 7 B 51, 58, 59.85, NJW 1986, 951 =
Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 218; BVerwG, Urt. v. 09.12.1992 - 6 C 3.92, NVwZ 19293,
677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz 421.0 Nr. 307.

Da prufungsspezifische Bewertungen nicht vollstédndig der gerichtlichen Kontrolle entzogen
sind, hat der Prifer aus diesem Grunde auch Ausfilhrungen zu den Grundlagen seiner
Bewertung zu machen, so zum Schwierigkeitsgrad der Aufgabe sowie zur Uberzeugungs-
kraft der Argumente des Priflings (Mdller/Franken, VerwArch 2001, 507 ff., 517). Von den
Prifern wird nichts Unmogliches verlangt, wenn sie ihre Bewertung in den wesentlichen
Punkten zumindest kurz begriinden miissen BVerwG, Beschl. v. 16.08.1985 - 7 B 51, &8,
59.85, NJW 1986, 951 = Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 218; BVerwG, Urt v.
09.12.1992 - 6 C 3.92, NVwZ 1993, 677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz

421.0 Nr. 307.

Dies liegt Gibrigens auch im Interesse der Korrektoren, da diese nur auf diese Weise den
Vorwurf vermeiden kénnen, sie hatten Gesichtspunkte, die nach Lage der Dinge fur die
Bewertung offenbar erheblich sind, nicht in ihre Bewertung einflieRen lassen (rechtsfehler-

haftes Bewertungsdefizit).

Die grundlegenden Gedankengange des Priifers miissen sich somit nachvollziehen lassen.
Dies gilt auch fiir den Umfang der Begriindungspflicht des Zweitgutachters. Wenn allerdings
die Begriindung des Erstkorrektors unzureichend ist, hat dies zwangslaufig zur Folge, dass
auch die Begriindung des Zweitkorrektors unzureichend ist (BVerwG, Urt. v. 09.12.1992 - 6
C 3.92, NvwZ 1993, 677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz 421.0 Nr. 307; Urt.
v. 24.02.1993 - 6 C 35.92, BVerwGE, 92, 132 = NVwZ 1993, 681).

Da hier eine Einschétzung iber den Schwierigkeitsgrad der Klausur unterblieben ist, ist
davon auszugehen, dass der prifungsspezifischen Wertung kein einheitlicher Bewer-
tungsvorgang zugrunde gelegt wurde, geschweige denn, dass die Bewertung insgesamt

nachvollziehbar wére. Die Bewertung ist daher unzureichend begrindet.

Die Bewertung der Klausur durch die Korrektoren ist aber des Weiteren auch deshalb an-
greifbar, da die positiven Aspekte der Bearbeitung durch die Korrekioren nicht ausreichend

gewlrdigt wurden und teilweise Bewertungsfehler zu konstatieren sind.

Der Beginn der Bearbeitung verlauft strukturiert und entsprechend dem Urteilsaufbau mit der
Anfertigung des Rubrums. Es ist zwar richtig, dass der Widerspruchsfihrer den Prozess-

bevollméchtigten der Beklagten nicht benannte und ,die Vorsitzende Richtering am Land-



gericht Dr. B. als Einzelrichterin® bezeichnete, anstelle als ,den Vorsitzenden Richter am

Landgericht als Einzelrichter®.

Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um Fliichtigkeitsfehler, so dass keinesfalls von einem
fehlerhaften Rubrum® die Rede sein kann, wie jedoch vom Zweitkorrektor bemerkt. Diese
negative Bewertung ist Ubergebihrlich angesichts der ersichtlichen Flichtigkeitsfehler. An
dieser Stelle wird zudem bemerkt, dass die erstellte Klausur sehr schén und lbersichtlich
anhand von Uberschriften, Obersétzen, Nummerierungen und Abséatzen gegliedert ist und

damit fur eine klare Gedankenfiihrung spricht.

Soweit die Korrektoren bemangeln, der Tatbestand weise einige Fehler auf, ist dies nur
bedingt richtig. Es ist nicht zu bemangeln, der Tatbestand gebe den Sachverhalt nicht in
jeder Hinsicht wieder. Eine entsprechende konkrete Beméngelung wurde auch nicht gefer-
tigt. Gegenteilig ist der Tatbestand auf anndhernd 5 Seiten ohne Beanstandung geblieben.
Sodann sind erneut lediglich Fliichtigkeitsfehler zu verzeichnen, sofern der Widerspruchs-
filhrer es angeblich verabsaumt zu berichten, dass vorab zur Erledigungserklarung dber die
Notarkosten i.H.v. 640,58 € eine Riicknahme erfolgt ist, ist dies unrichtig. Der Wider-
spruchsfiihrer hélt auf S. 8 ausdriicklich fest, ,beantragt sie nunmehr nach Zahlung der

Kosten diese Kosten nicht mehr und erklart den Rechtsstreit

.nach vorheriger Teilriicknahme nunmehr als i.H.v. 640,58 € fiir erledigt”

Damit ist zu konstatieren, dass ein ersichtlicher Bewertungsfehler vorliegt, da der Priifer
noch auf S. 7 als ersichtliche Bemangelung verzeichnet, das die zuvor erklarte Ricknahme
nicht erwahnt wird. Selbst sofern — was jedoch nicht anzunehmen ist, da keine Korrektur
erfolgte — der Erstpriifer aufgrund der Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers auf S. 8 zu der
vorab erklarten Riicknahme nicht festhalten wollte, so findet dies keinen Niederschiag in der
Bewertung. Gegenteilig ist davon auszugehen, dass die nicht korrigierte und unrichtige
Bemangelung zu Lasten des Widerspruchsfiihrers sowohl bei dem Erstkorrektor als auch bei

dem Zweitkorrektor ein Motiv fir die Minderbewertung mit nur 1 Punkt® gewesen ist.

Nicht nachvollziehbar ist dariiber hinaus die Beméangeiung, die Kl&gerin hitte anscheinend
innerhalb ihres Antrages beantragen missen, ,an sie" 8.817,42 € zu zahlen. Die seitens des
Widerspruchsfiihrers gewahlte Formulierung ,an die Klagerin zu zahlen® ist tblich und nicht
fehlerhaft. Zu den allgemein glltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrund-
sétzen gehort es jedoch, dass zutreffende Antworten und brauchbare Losungen im Prinzip

nicht als falsch bewertet und zum Nichtbestehen fiihren dirfen. Soweit die Richtigkeit oder



Angemessenheit von Losungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig be-
stimmbar sind, die Beurteilung von Lésungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage nicht
eindeutig bestimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum
lasst, gebiihrt zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling
aber auch ein angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare L6-
sung darf daher nicht als falsch gewertet werden (BVerwG, Beschluss vom1 3.05.2004, Az.:
6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom 21.10.1993, Az.: 6 C 12.92). Jedenfalls ist die Beméngelung
nicht geeignet, dem Widerspruchsfihrer eine juristische Sachkunde abzusprechen, sondern

allenfalis dem personlichen Geschmack des Korrektors geschuldet.

Richtig mag dagegen sein, dass die Prozessgeschichte im Perfekt zu formulieren gewesen
wire. Gleichwoh! ist auch dieser ,Fehler® nicht geeignet — weder isoliert noch in der Ge-
samtschau — die Klausurieistung als eine im Ganzen nicht mehr brauchbare Leistung zu

bewerten,

Auch die Darstellung der Entscheidungsgriinde durch den Widerspruchsfihrer zeichnet sich
durch eine klare Gedankenfiihrung sowie ordentliche Schilderung iiber die Zusténdigkeit des
Gerichts unter Benennung der einschidgigen Normen aus. Soweit der Korrektor den Aus-
druck ,Kompetenz® der Amtsgerichte bemangelt, ist auch dies weder nachvollziehbar, noch
geeignet, die Klausur als ,unbrauchbar* einzuordnen. ). Hier ist zu konstatieren, dass der
Widerspruchsfiihrer durch die Formulierung ,Kompetenz“ zwar nicht moglicherweise nicht
den juristisch Giblichen terminus technicus verwendete, gleichwohl erkennbar ist, dass der
Widerspruchsfihrer inhaltlich zum Ausdruck bringen wollte, dass er —im Ubrigen zutreffend
— die Zustandigkeit des Landgerichts darlegt, so dass eine Negativbewertung aufgrund der
Ausdrucksweise des Widerspruchsfiihrers verfehlt ist. Die Korrektoren werden sich auch
nicht darauf berufen konnen, dass diese Beméngelung keinen Einfluss auf die Bewertung
gefunden haben, denn sofern Bemangelungen erfolgen ist auch davon auszugehen, dass

diese sich in der Bewertung wiederspiegeln.
Nicht nachvoliziehbar ist (iberdies die Beméngelung:

was priifen Sie hier 2“(5. 11)

Der Widerspruchsfihrer hilt vorab fest, dass die Klégerin einen Anspruch auf Dariehens-
kiindigungskosten sowie auf Ruckzahlung der Maklerprovision zusteht. Ungeachtet dessen,
dass fiir beide Anspriiche ein nicht zustande gekommener Vertrag grundsétzlich maf3geblich
sein diirfte, wird auf S. 16 ersichtlich, dass der Widerspruchsfiihrer zunachst die Thematik —



auch entsprechend seiner Einleitung ausgewiesenen — der geltend gemachten Darlehens-
kiindigungskosten bearbeitet. Die Begrindung wird seitens des Zweitkorrektors dahinge-
hend bewertet, dass der Widerspruchsfiihrer ,falirelevante Probleme® erkannt hat. Diese
positive Bewertung findet jedoch keinen Niederschlag in der Notenbewertung. Gegenteilig
wird dem Widerspruchsfilhrer durch den Erstkorrektor angelastet, er habe lediglich Partei-
vorbringen wiedergegeben. Dies ist so nicht zutreffend. Der Widerspruchsflhrer verwendet
das Parteivorbringen selbstverstandlich innerhalb seiner Begriindung, so wie es {blich und
richtig ist. Hierbei halt der Widerspruchsfiihrer — im Ubrigen unter Bezeichnung der ein-
schlagigen Normen der §§ 311 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 241 Abs. 2 BGB — fest, dass der Be-
klagten aufgrund der vorvertraglichen Beziehung auch Sorgfalts- und Riicksichtspflichten
erwachsen (S.12). Die Bemangelung, es seien nur ungenaue Anspruchsgrundlagen benannt
worden, geht daher fehl. Auch setzt der Widerspruchsfiihrer sich intensiv mit der — innerhalb
der Lésungsskizze als relevant ausgewiesenen — Frage des treuwidrigen Vertragsabbruchs
auseinander. Der Widerspruchsfiihrer halt fest, dass bereits durch die Reservierungsver-
einbarung die Gefahr geschaffen wurde, dass die Klagerin auf die Durchfiihrung des Ver-
trages vertraut. Ebenfalis zutreffend wird gesehen, dass kein triftiger Grund fiir den Ver-
tragsabbruch vorliegen dirfte, da weder die veranderte Sachlage mitgeteilt wurde, noch eine
Unterrichtung der Kligerin im Ganzen stattgefunden hat. Hinzu kommt, dass der Wider-

spruchsfihrer diese Verpflichtung zur Information zutreffend auf Seiten der Beklagten sah.

Es mag richtig sein, dass die Ausarbeitung des Widerspruchsfiihrers hier an einigen Man-
geln leidet, sofern nicht konkret dargetan wird, welches Tatbestandsmerkmal gepriift wird
und auch die Subsumtion an Méngeln leidet. Gleichwohl handelt es sich vorliegend ersicht-
lich nicht um eine Klausur, welche als ,unbrauchbar® befunden werden kann. Die fallrele-

vanten Probleme wurden erkannt und insofern sachgerecht geldst.

Die Prifung des Widerspruchsfiihrers betreffend einer Riickzahlung der Provision ist in-
nerhalb der Priifungsreihenfolge zumindest zwingend und konsequent geldst. Da der Wi-
derspruchsfiihrer an dieser Stelle zu einem vorliegenden Schadensersatzanspruch gelangt,

ist eine weitere Priifung obsolet.

Auch ist die Kostenentscheidung des Widerspruchsfihrers nicht unbrauchbar. Zutreffend ist,
dass die Méglichkeit der Umdeutung nicht weiter vertieft, aber zumindest erwéhnt wird. Auch
hier hat der Widerspruchsfithrer daher falirelevante Probleme erkannt. Dies findet jedoch in

der abschlieRenden Bewertung nicht den entsprechenden Niederschlag.

Die Leistung des Widerspruchsfiihrers ist damit — trotz schwécherer Passagen - im Ergebnis



als eine mindestens an der oberen Grenze der Mangelhaftigkeit einzuordnende Leistung zu

sehen, zumal die Klausur im Ubrigen auch vollsténdig geldst wurde.

Alle klausurrelevanten Schwerpunkte wurden durch den Widerspruchsflhrer angesprochen
und zumindest im Ergebnis richtig gelést. Selbst wenn man hier Abziige aufgrund fehiender
Subsumtion erbringen muss, so ist die Leistung des Widerspruchsfihrers zumindest eine
solche, die trotz der Mangelhaftigkeit durchaus durchschnittliches Wissen erkennen lassen

und damit zumindest
3 Punkten

entspricht.



Klausur Z 1li

Die Bewertung ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfihrer in seinen Rechten.

Die Klausur behandelte diverse mietrechtliche Fragestellungen, die mit der prozessualen
Besonderheit eines bereits ergangenen Versdumnisurteils verkniipft waren. Die Bearbeitung
des Widerspruchsfiihrers wurde sowohl vom Erstkorrektor als auch vom Zweitkorrektor
iibereinstimmend mit ,mangelhaft’ und mit ,3 Punkte” bewertet. Diese Bewertung geht fehl,
da die positiven Ansatze des Widerspruchsfiihrers nicht ausreichend gewlrdigt und diesem

stattdessen unzutreffende Bemangelungen entgegengehalten werden.

I. Formelle Mangel
Diese Klausur lasst formelle Méngel erkennen. Das Grundrecht auf freie Berufswahl (Art. 12

Abs. 1 GG) und das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. [V GG) machen eine
schriftlich Begriindung der Bewertung in der Art erforderlich, dass das Recht auf gerichtliche

Kontrolle des Prifungsverfahrens unter Beachtung des Beurteilungsspielraums der Priifer

gewahrieistet wird. Dies bedeutet - wie bereits ausgefiihrt -, dass die maigebiichen Grinde,
welche die Priifer zur abschlieRenden Bewertung veranlasst haben, hinsichtlich der fur das
Ergebnis ausschlaggebenden Punkte erkennbar sein miissen (VerwaltungsgerichtSchwerin,
Beschluss vom 17.1 1.2000, Az.: 7 B 859100; BVerwG, NVwZ 1993, S. 677). Die Begriin-
dung hat demnach derart zu erfolgen, dass der Priifling in die Lage versetzt wird, die Ge-
dankengénge der Prifer nachzuvollziehen und etwaige Einwdnde gegen sie vorzubringen
(Verwaltungsgericht Kéin, Urteil vom 1 1.03.2004, Ar.: 6 K 6228102). Insofern lasst die
Bewertung des Zweitkorrektors bereits einen Begriindungsmangel erkennen. Die schriftliche
Bewertung muss zwar nicht alle Einzelheiten der Bewertungsgrundlagen wiedergeben, Art.
12 Abc. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG erfordern allerdings, dass sich die Bewertung der Arbeit
fr den Priifling nachvollziehbar darstelit wird.

Eine fachliche Bewertung durch den Zweitkorrektor ist nicht selbstandig erfolgt. Das ge-

samte Votum erstreckt sich auf eine (1) Zeile:

" eider werden die durchschnittlichen Anforderungen noch nicht erreicht”.

Diese Zeile entspricht nicht den Anforderungen, die an eine Bewertung einer berufsbezo-
genen Priifung zu stellen sind. Die Bewertung von Erst- und Zweitkorrektor hat gerade den

Sinn, zwei eigensténdige Bewertungen zu einer Klausur zu erhalten. Hier ist die Zweitbe-



wertung aber lediglich eine Bestatigung des Erstkorrektors. Eine eigenstindige Auseinan-
dersetzung mit den Stirken und Schwachen der Klausur, alse mit der Klausurleistung, ist
hier gerade nicht erfolgt. Eine solche Begriindung muss jedoch mit wesentlichen Erwa-

gungen erfolgen (Kopp / Ramsauer, Kommentar zum VwVfG, 8. Aufl., 340, Rn 94a).

Auch sofern es in der Rechtsprechung vereinzelt dem Zweitkorrektor zugestanden wird, sich
ohne ndhere Begriindung den Ausfiihrungen des Erstkorrektors anzuschlieBen, dirfte die
Sachlage anders sein, sofern es — wie hier - um Bewertungen geht, die Uber Bestehen oder

Nichtbestehen einer Prifung entscheiden.

Hier wire aufgrund der berufsbezogenen Prifung erforderlich gewesen, dass der Zweit-
korrektor zuvorderst darlegt, welche Teile der Priifung, die vom Erstkorrektor teilweise sogar
als ,gut* bewertet worden sind, nach seiner Ansicht und speziell aus welchen Griinden im
Einzelnen nicht mehr als eine ausreichende Lésung gewertet werden kdnnen, so dass eine
Herabsetzung der Bewertung von vier auf drei Punkte, und damit das Nichtbestehen der
Arbeit erforderlich sei. Dies umso mehr, als der Zweitkorrekior im Vergieich zum Erstkor-

rektor keine zutreffende, Uber die Anmerkung des Erstkorrektors hinausgehende Kritik ge-

aufliert hat.

Bewertungsfehler

Bereits zu Beginn der Priifung wird dem Widerspruchsflihrer nicht nachvollziehbar ange-

lastet, er habe das Mandantenbegehren

JSprachlich wie auch inhaltfich nicht korrekt wiedergegeben.”

Diese Bemangelung erfolgt ohne Grund. Der Widerspruchsfilhrer — dessen Klausur am
Rande bemerki sehr schon gegliedert ist — halt zutreffend fest, dass die Mandanten gegen
das Versdumnisurteil vorgehen méchten, die Mietkaution zuriick erhalten méchten und

gegen die in Rechnung gestellten Renovierungsarbeiten vorgehen mochten.

Es ist bereits nicht ersichtlich, weshalb die Darstellung des Mandantenbegehrens durch den
Widerspruchsfiihrer sprachlich nicht korrekt sein soll. Handschriftliche Bemangelungen der
Ausdrucksweise finden sich ausweislich der Klausur nicht, auch schweigt sich das Erstvotum

— dessen Ausfiihrungen sich die Zweitkorrektorin angeschlossen hat — hieriiber im Votum



aus. Die grundlegenden Gedankenginge des Priifers missen sich somit nachvollziehen
lassen. Dies gilt auch fiir den Umfang der Begriindungspflicht des Zweitgutachters. Wenn
allerdings die Begriindung des Erstkorrektors unzureichend ist, hat dies zwangslaufig zur
Folge, dass auch die Begrindung des Zweitkorrektors unzureichend ist (BVerwG, Urt. v.
09.12.1992 - 6 C 3.92, NVwZ 1993, 677 = DVBI 1993, 503 = DOV 1993, 480 = Buchholz
421.0 Nr. 307; Urt. v. 24.02.1993 - 6 C 35.92, BVerwGE, 92, 132 = NVwZ 1993, 681).

Hinzu kommt, dass das reine Mandantenbegehren zutreffend geschildert wurde. Die Man-
danten begehrten nur die seitens des Widerspruchsfiihrers dargestellten Vorgehensweisen.
Keinesfalls wurde ,eine Priifung” der Erfolgsaussichten der Klage sowie der Gegenrechte,
geschweige denn der Verhinderung einer drohenden Zwangsvollstreckung erbeten. Die
Mandanten haben ausweislich des unwiderleglichen Sachverhaltes ein — seitens des Wi-
derspruchsfiihrers dargestelltes — unmissverstdndliches Vorgehen gefordert. Auch ver-
langten die Mandanten nicht die Verhinderung der drohenden Zwangsvolistreckung. Der
mandatierte Rechtsanwalt hat ausweislich des unwiderleglichen Sachverhalts eigensténdig
beim Amtsgericht Gladbeck erfragt, dass die vollstreckbare Ausfertigung des Versaumnis-
urteils bereits am 20.08.2010 zugestellt wurde. Der mandatierte Rechtsanwalt war insofern
méglicherweise gehalten, die Vollstreckung zu verhindern. Bekannt war die drohende Voll-
streckung den Mandanten jedoch nicht. Innerhalb des Mandantenbegehrens konnte die
Verhinderung der Zwangsvollstreckung daher nicht entsprechend als Begehren der Man-

danten aufgefiihrt werden.

Der Priifling befindet sich damit in der unangenehmen Lage - da eine lebensnahe Auslegung
des Sachverhaltes hier nicht weiterhilft - entweder den Sachverhalt in eine Richtung zu

deuten (die sog. .Sachverhaltsquetsche) oder das Problem breit aufzuwerfen.

Dass der Widerspruchsfihrer ein Verlangen nach Einstellung der Zwangsvolistreckung und
Prilfungstétigkeit hinsichtlich Erfolgsaussichten der Klage und etwaigen Gegenrechten mit
diesen Worten nicht erwdhnt hat, ist also mehr als verstandlich, Bei einem solchen unvoll-
standigen Sachverhalt ist anerkannt, dass dies nicht zum Nachteil des Priflings gewertet
werden darf. Nach sténdiger Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom
17.05.1995, Az.: 6 C 12.94; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 09.08.1996, Az.: 6 C 3.95)
miissen Priifungsfragen verstandlich und in sich widerspruchsfrei sein. Dies gebietet der
verfassungsrechtlich verbiirgte Grundsatz der Chancengleichheit. Daraus folgt, dass in einer
juristischen Priifung der Sachverhalt zweifelsfrei fest stehen muss. Es ist schiieftlich Aufgabe

des Priiflings, den Sachverhalt rechtlich zu 18sen, nicht aber, den Sachverhalt zu erweitern



oder auszulegen. Der Sachverhalt ist daher in dieser Hinsicht ungeeignet. Der Umstand,
dass der Widerspruchsfilhrer das Mandantenbegehren exakt so wiedergegeben hat, wie die
Mandanten es ausweislich des Sachverhalts verlangten, darf daher nicht zu seinem Nachteil
gereichen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.04.1995, Az.: 3 C 23.93; vgl. auch: Zimmerling /
Brehm, Prafungsrecht, 2. Aufl., Rn 517).

Die Priifung des Widerspruchsfiihrer beziiglich des Rechtsbehelfs gegen das Versaumnis-
urteil ist ohne Beanstandung der Korrektoren geblieben und durchgéangig als richtig befun-
den worden. Die Bewertung schliel3t auf ,zuireffend*. Damit ist zu konstatieren, dass auch
dieser Aufgabenbereich des Widerspruchsfiihrers als Gelungen zu bezeichnen ist und eine

Bewertung ausdriicklich im ausreichenden Bereich erfordert.

Die Beméangelung, dass mit Hinblick auf die Verteidigungssituation eine Uberschrift mit den
Worten ,Begriindetheit der Klage® zu wihlen gewesen wére, erschlieft sich nicht. Inhaltlich
ging es gerade nicht um die Prifung der Zuldssigkeit und Begriindetheit einer Klage, son-
dern ausweislich des Bearbeitervermerks um eine ,Beurteilung der Rechislage®. Insofern
kann dem Widerspruchsfiihrer kein Nachteil daraus erwachsen, dass er diesen Abschnitt der
Priifung als ,materielle Priifung" bezeichnet hat. Ebenso ist es kein Fehler, die Ausfuhrungen
zur gerichtlichen Zustandigkeit der Prifung tiber den Rechtsbehelf gegen das Versaumnis-
urteil vorausgehen zu lassen, zumal die Priifung — was seitens des Korrektors hingegen
nicht gewiirdigt wird — auch inhaltlich zutreffend ist und auf den zugrunde liegenden Normen
fult. Die Darstellung Uber die Zusténdigkeit des Gerichts ist daher nicht nur vollstdndig,
sondern insbesondere auch vertretbar. Da dem Priifling aber auch ein angemessener
Antwortspielraum zugestanden werden muss (BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6
B 25.04; BVerwG, Urteil vom21.10.1993, Az.: 6 C 12.92), kann der seitens des Wider-

spruchsfiihrers gewahlte Aufbau nicht als falsch gewertet werden

Es mag sein, dass es fir die Bearbeitung ,jeichter” gewesen waére, sofern sich die Uberle-
gungen des Widerspruchsfiihrers an der Forderung der Kldgerin orientiert hatte. Die Prifung
des Widerspruchsfithrers, ob die Kindigung vom 05.10.2009 wirksam war und das Miet-
verhaltnis daher am 31.12.2009 beendet ist, ist aber auch nicht falsch. Auch hier ist dem
Priifling ein angemessener Antwortspielraum zuzugestehen. Es wird nicht verkannt, dass die
Prifung betreffend der Kiindigungsfrist durchaus hatte sorgféitiger sein kénnen und auch die
Frage der Stelivertretung noch genauer hitte dargelegt werden kénnen. Jedoch steht vor-
liegend in Frage, ob die Klausur des Widerspruchsfiihrers dem Bereich des mangelhaften

oder des ausreichenden zuzuordnen ist. Hierbei ist zu konstatieren, dass die positiven An-



sitze, dass der Widerspruchsfiihrer — insbesondere da der Widerspruchsfuhrer auch die
Frage, ob alle Mieter die Kindigung erkiart haben vom Ansatz her zutreffend abhandelt —

nicht ausreichend gewlirdigt werden.

Der Umstand, dass der Widerspruchsfiihrer einen Anspruch der Kiagerin auf Nutzungs-
entschadigung nicht ndher beleuchtet hat, ist selbstverstindlich bedauerlich, obgleich aus
Sicht des Widerspruchsfiihrers — welcher ein Beendigungszeitpunkt des Mietverhaltnisses

zum 31.12.2009 vorab festgehalten hat — nachvollziehbar.

Die Priifung der ,Einbehaltung der Kaution“ bzw. die Priifung liber die Mietzinsanspriiche der
Kiagerin betreffend der Monate November und Dezember 2009 werden seitens des Kor-
rektors zumindest betreffend der durch den Widerspruchsfithrer erwahnten Aufrechnung fur
,gesehen” und im Ergebnis zutreffend abgelehnt bewertet. Die gebotene Begriindung wird
als ,schwammig“ bezeichnet, sie ist jedoch nicht falsch und erkennt insbesondere den Si-
cherungsaspekt einer Kaution beziiglich der Vermieteranspriiche nach Beendigung des
Mietverhéltnisses. Das getroffene Ergebnis ist daher ebenfalis richtig.

Auch die Auseinandersetzung des Widerspruchsfihrers mit der Erstatiung der Renovie-
rungskosten fulkt zumindest erkennbar auf den zutreffenden Anspruchsgrundlagen der 8§
535 Abs. 1i.V.m. 280 Abs. 1, Abs. 3 BGB. Auch hier erkennt der Widerspruchsfiihrer die
fallrelevanien Problem der AGB-Priifung und kommt auch hier zu dem zutreffenden Ergeb-

nis, dass die Klausel § 10 Abs. 2 unwirksam ist.
Die Andeutung zu § 10 Abs. 3 des Mietvertrages ist auch nicht

Lunklar®

wie seitens des Korrektors bemangelt wird.

Der Widerspruchsfihrer halt die Klausel offensichtlich — und zutreffend — fir unwirksam,
auch wenn es hier an einer vertiefenden Begriindung fehlen mag. Ferner fihrt der Wider-
spruchsfiihrer zu der Thematik des vertragsgemafRen Gebrauchs im Zusammenhang mit
dem Rauchen in der Wohnung aus. Selbst sofern diese Ausfiihrungen als ,oberflachlich® zu
bezeichnen sein mégen, so lassen diese das juristische Problembewusstsein des Wider-

spruchsfihrers ausreichend erkennen.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Widerspruchsfithrer zwar nicht alle, aber

fast alle im Fall angelegten Probleme erkennt und einer zutreffenden Lésung zufiihrt. Die



Tatsache, dass der Widerspruchsfithrer den zu entwerfenden Antrag an das Gericht auch

begriindet hat, ist als Fliichtigkeitsfehler bei der Erfassung der Aufgabenstellung zu werten.

Jedoch zeigt der Widerspruchsfithrer insgesamt nicht nur Problembewusstsein, sondern
auch, dass das fiir eine Falllésung nétige Grundwissen vorhanden und sachgerecht darge-
stellt werden kann, so dass die Ausarbeitung des Widerspruchsfithrers - auch mit den vor-

handenen Mingeln - noch eine voll und ganz den durchschnittlichen Anforderungen ent-

sprechende Klausurltsung ist und damit

zumindest
4 Punkten

entspricht.



Klausur OR |

Die Bewertung ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfiihrer in seinen Rechten.

Diese Klausur befasst sich mit Problemen des spezialgesetzlichen Ordnungsrechts. Die
Klausurbearbeitung des Widerspruchsfiihrers wurden durch die Prifer iibereinstimmend

.mangelhaft* 2 Punkte beurteilt.

Die Bearbeitung des Widerspruchsfiihrers zeichnet sich zunachst bereits offensichtlich
durch einen sauberen gutachterlichen Aufbau und strukturierter Gliederung aus. Die Be-

méngelung des Korrektors, das Rubrum durch den Widerspruchsfihrer sei

Jhicht ganz zutreffend”

ist Gibergebdhrlich.

Es mag zwar richtig sein, dass lblicherweise das Aktenzeichen Uber das Gericht gesetzt
wird. Die fehlende Praxis kann dem Widerspruchsfiihrer nicht ernsthaft angelastet werden
und zu einer Minderbewertung der Klausurleistung fiihren. Uber juristische Kenntnis vermag
dieser ,Formfehler® keine Aussage zu treffen. Auch die Bemangelung, die Mitwirkung eines

Vorsitzenden Richters am Verwaltungsgericht sei

Saheliegend”

kann nicht zu einer Minderbewertung der Kiausurleistung des Widerspruchsfiihrers fihren.
Ausweislich des unwiderleglichen Sachverhaltes waren die Namen der beteiligten Richter zu

fingieren. Vorgaben beziiglich der mitwirkenden Richter sind nicht erfolgt.

Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prii-
fungsfrage nicht eindeutig bestimmbar sind, die Beurteilung von Lésungen wegen der Ei-
genart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unter-
schiedlichen Ansichten Raum ldsst, gebihrt zwar dem Priifer ein Bewertungsspielraum,
andererseits muss dem Prifling aber auch ein angemessener Antwortspielraum zugestan-
den werden. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begrindete Lo&-
sung darf daher nicht als falsch gewertet werden (BVerwG, Beschluss vom1 3.05.2004, Az.:
6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom21.10.1993, Az.: 6 C 12.92).

Es mag zwar naheliegend sein, dass ein Vorsitzender der Kammer voransteht. Der Sach-

verhalt trifft hierzu jedoch keine Aussage.



Nach stdndiger Rechtsprechung (Bundesverwaltungsgericht, Beschiuss vom 17.05.1995,
Az.: 6 C 12.94; Bundesverwaitungsgericht, Urteil vom 09.08.1996, Az.: 6 C 3.95) missen
Priifungsfragen versténdlich und in sich widerspruchsfrei sein. Dies gebietet der verfas-
sungsrechtlich verbiirgte Grundsatz der Chancengleichheit. Daraus foigt, dass in einer ju-
ristischen Priifung der Sachverhait zweifelsfrei fest stehen muss. Es ist schliefllich Aufgabe
des Priiflings, den Sachverhalt rechtlich zu I16sen, nicht aber, den Sachverhalt zu erweitern
oder auszulegen. Der Sachverhalt ist daher in dieser Hinsicht ungeeignet. Der Umstand,
dass der Widerspruchsfiihrer keinen Vorsitzenden Richter benannt hat, kann ihm daher nicht
zum Nachteil gereichen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27.04.1995, Az.: 3 C 23.93; vgl. auch:
Zimmerling / Brehm, Prifungsrecht,2. Aufl., Rn. 517).

Auch die Beméngelung, dass unter Grinde nicht nochmals mittels ,Sachverhalt® zu unter-

gliedern sei, ist nicht nachvollziehbar. Einerseits konstatiert der Korrektor, dass dies nur

#n der Regef”

nicht der Fall sei, andererseits soll auch das Gesetz den Begriff ,Sachverhalt® nicht kennen.
Der Aufbau einer juristischen Klausur ist jedoch eine fachspezifische Frage, so dass die
Priifer in dieser Hinsicht keinen Beurteilungsspielraum haben. Die getroffene Darstellung
durch den Widerspruchsfithrer waren nach der Kritik des Erstkorrektors zumindest vertret-
bar, obgleich ggf. uniiblich. Damit ist festzuhalten, dass die Darstellung des Beschlusses
durch den Widerspruchsfiihrer nicht falsch ist und daher auch nicht zu einer Minderbewer-
tung der Klausurleistung fithren kann. Selbiges gilt fir die Bemangelung, die Bezeichnung

.im schriftlichen Verfahren® sei

Lundiblich”,

Das Verwaltungsgericht priift im Rahmen von Eilentscheidung stets summarisch und re-
gelmaRig im schriftichen Verfahren, d.h. ohne mindliche Verhandlung. Der Widerspruchs-
flhrer hat damit juristische Kenntnis demonstriert, auch sofern die Aufnahme des schriftli-
chen Verfahrens® innerhalb des Rubrums ,uniiblich” sein mag. Falsch ist auch diese Dar-
stellung nicht, so dass dem Widerspruchsfihrer zumindest innerhalb des ihm zustehenden

Antwortspielraums diese Darstellung nicht angelastet werden kann.



Die weitere Bearbeitung durch den Widerspruchsfihrer, in concreto: der Tenor, die Aufar-
beitung der {Entscheidungs-) Grilnde mégen an kleineren Fehlern leiden, welche eher im
Bereich der Fliichtigkeitsfehler anzusiedeln sein dirften. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die nicht ndher ausgefiihrten ,MaRnahmen gegeniber der Schule® und dem ,Verbot
gegeniber den Schilern®, sowie dem Umstand, dass der WiderspruchsfUhrer eine ,sinn-
gemafe" Antragsstellung vornimmt. Im Ubrigen hat der Widerspruchsfiihrer jedoch samtli-

che im Fall vorgegebenen Probleme aufgearbeitet.

Nicht nachvollziehbar ist die Beméngelung, die statthafte Antragsart sei durch den Wider-

spruchsfihrer

Lr einen Laien nicht nachvolfziehbar begriindet”.

Die Anforderung fir Laien verstandliche Begriindungen innerhalb des juristischen Staats-
examens zu entwerfen, dirfte die an den Widerspruchsfihrer als Prifling zu stellenden
Erwartungen {iberspannen und fuBen auf keiner rechtlichen Grundlage. Gegenteilig geht es

innerhalb dieser Ausbildungsphase um Formulierungen fir Juristen.

Die Ausfithrungen des Widerspruchsfiihrers, dass es den Antragsstellern in der Hauptsache
um die Anfechtung, in concreto: die Anordnung des Bezirksamtes vom 06.09.2010, geht, ist
zutreffend und richtig. Eine ndhere Ausfilihrung zum Unterschied der Beantragung der
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO findet sich zudem, da der Widerspruchsfihrer
ausfiihrt, dass die Antragssteller sich gegen eine Anordnung wenden und nicht etwa die
Erweiterung ihres Rechtskreises suchen. Auch hier ist zu konstatieren, dass die Korrektoren
dem den Widerspruchsfihrer zuzustehenden Antwortspielraum verletzen. Die von dem
Widerspruchsfiihrer nicht nur vertretbare, sondem richtige, Darstellung Uber die statthafte
Antragsart wird minderbewertet, da diese angeblich fiir einen Laien nicht nachvollziehbar
begriindet sei. Diese Anforderung war an den Widerspruchsfiihrer jedoch nicht zu stellen.
Die Korrektoren (berschreiten an dieser Stelle den ihnen zustehenden Bewertungsspiel-

raum, so dass ein Bewertungsfehler vorliegt.

Es ist auch nicht richtig, dass der Widerspruchsfihrer die Probleme im Hinblick auf den VA —

Begriff

Lumgangen®

hat.



Die Ausfihrungen des Widerspruchsfiihrers zu der Frage, ob ein Verwaltungsakt vorliegt,
wird von ihm dadurch bejaht, dass ein klar abgrenzbarer Personenkreis besteht und eine
Regelung fiir den Einzelfall mit AuRenwirkung vorliegt. Die Ausfiihrungen sind auch nicht
falsch und diirfen daher — nur da sie in der gebotenen Kiirze erfolgen - auch nicht als falsch
gewertet werden. Die Ubrigen Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers zur Antragsbefugnis
und dem Rechtsschutzbedirfnis — im Ubrigen ein Priifungspunkt, der wahrend der Klau-
surbearbeitung durch Priiflinge oftmals libersehen wird - werden nicht beméngelt, da diese

schiichtweg richtig sind.

Die Priifung der formellen RechtméRigkeit durch den Widerspruchsfiihrer ist ebenfalls nicht
zu beanstanden. Die Beméangelung durch den Zweitkorrektor, die formelle Priifung durch

den Widerspruchsfiihrer sei
Jhicht umfassend”

erschlielit sich nicht. Es ist nicht ersichtlich, was der Zweitkorrektor hier bemangeln méchte.
Die schriftliche Bewertung muss zwar nicht alle Einzeiheiten der Bewertungsgrundiagen
wiedergeben, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG erfordern allerdings, dass sich die
Bewertung der Arbeit fiir den Priifling nachvollziehbar darstellt. Zu den Ausfiihrungen des
Widerspruchsfiihrers ist zu konstatieren, dass dieser sich auf iiber 2 Seiten (!) zu der for-
mellen RechtmaRigkeit befasst hat, wodurch die Kritik — nicht umfassend — bereits unhaltbar
erscheint. Auch inhaltlich sind die Ausfiihrungen nicht zu beméngein und auch nicht be-
mangelt worden. Der Widerspruchsfihrer behandelt die Thematik der Zustandigkeit, des

Verfahrens und der Form in zumindest vertretbarer Weise.

Im Rahmen der Priifung der materiellen RechtmaRigkeit fuftt die Priffung auf Grundlage der
zutreffenden Norm des § 16 Abs. 8 IFSG. Positiv hervorzuheben ist, dass der Wider-
spruchsfiihrer sich zunachst mit der Systematik des Gesetzes befasst und zwischen den
allgemeinen und den zusitzlichen Schutzmalnahmen unterscheidet. Es ist auch nicht rich-
tig, dass der Widerspruchsfiihrer die Frage, ob die Kinder von § 34 IFSG erfasst werden,
nicht behandelt hat. Der Widerspruchsfihrer fiihrt eindeutig aus, dass die Kinder von der

Vorschrift erfasst werden.

Die Ubrigen Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers zum Ermessen und der Verhaltnis-

maRigkeit im engeren Sinne werden auch von den Korrektoren noch als ,angéngig® be-



zeichnet, so dass eine Bewertung mit mindesiens

vier Punkten

angezeigt ist.



Klausur OR il

Die Bewertung ist rechtswidrig und verletzt den Widerspruchsfuhrer in seinen Rechten.

Die Klausur Offentliches Recht 2 wurde sowohi vom Erstkorrektor als auch vom Zweitkor-

rektor ibereinstimmend mit ,mangelhafi* und mit ,2 Punkie® bewertet.

Die zu begutachtende Themenstellung aus dem Bereich des Ordnungsrechts bestand in der
anwaltlichen Priifung und Begutachtung nach MaBgabe des Mandantenbegehrens, in
concreto: die Uberpriifung der Erfolgsaussichten des Vorgehens gegenilber dem ,Glas-

verbot* und der damit verbundenen Zwangsgeldandrohung.

Die Bearbeitung des Widerspruchsfihrers zeichnet sich zunéchst bereits offensichtlich
durch einen sauberen gutachtertichen Aufbau und strukturierter Gliederung aus. Der Wi-
derspruchsfiihrer beginnt die Prifung richtigerweise mit der Prifung eines der Erfolgsaus-
sichten des Vorgehens innerhalb des einstweiligen Rechtsschutzes. Es mag richtig sein,
dass die Prifung des Widerspruchsfiihrers zur Frage eines Vorgehens gegentber der
Zwangsgeldandrohung im Wege der Anfechtungsklage nicht iiberzeugt, jedoch ist zu be-
achten, dass infolge der falschen Weichenstellung Folgefehler der Klausurbearbeitung
immanent sind und diese dem Widerspruchsfihrer nicht mehrfach angelastet werden drfen.
Bei einem solchen Folgefehler gilt, dass dieser nicht zu einer Minderbewertung flinren darf

(vgl. FG Hamburg, Urteil vom 15.12.2003, Az. V 12/02; Zimmerling / Brehm, Prifungsrecht,
2. Aufl., Rn. 527).

Der Widerspruchsfiihrer gelangt zudem zu dem zutreffenden Ergebnis, dass eine Alige-
meinverfiigung i.S.d. § 35 Abs. 1 S. 2 VwVIG vorliegt. Sofern der Korrektor hier bemangelt,
der Widerspruchsflihrer habe sich nicht ausreichend mit der Abgrenzung der Allgemein-
verfligung zur Rechtsverordnung auseinandergesetzt, so ist dies ob des gefundenen zu-
treffenden Ergebnisses nicht weiter relevant. Vorliegend gilt es auch nicht eine Klausurbe-
arbeitung zu bewerten, welche an der Grenze zwischen ,befriedigend” und ,gut’ stiinde,
sondern ob die Klausur dem Bestehens- oder Nichtbestehensbereich zuzuordnen ist. An
dieser Grenze ist lediglich zu Uberprifen, ob der Priifling das notwendige Grundwissen hat,
nicht ob er sich in (iberdurchschnittlicher Weise durch Klausurtaktik — dem Aufgreifen alles

priifungsbehordlich vorgegebener Klausurpunkte - auszeichnet.

Ausweislich des Erstvotums handelte es sich bei der Prifung der ,Bekanntgabe® um einen
Klausurschwerpunkt, welcher seitens des Widerspruchsfiihrers jedoch zumindest innerhaib
der Begriindetheitspriifung thematisiert wird. Es wird nicht verkannt, dass die Ausfuhrungen

mdglicherweise knapp sind, jedoch Iasst auch hier der Widerspruchsfiihrer das notwendige



Grundwissen erkennen.

Hinzu kommt, dass es sich nahezu anbietet, die Problematik der Bekanntgabe innerhalb des
Priiffungsaufbaus an dieser Stelle vorzunehmen, um die innerhalb des juristischen Staats-
examens stets knapp bemessene Zeit effektiv zu nutzen. Im Gegenteil hat der Wider-
spruchsfiihrer durch seinen Lésungsaufbau gezeigt, dass er auch verschachtelte Prifungen
konsequent aufbauen und zutreffend I6sen kann. An dieser Stelle sei auch noch kurz an-
gemerkt, dass die vom Widerspruchsfiihrer erstellte Klausur sehr schén und Gbersichtlich
anhand von Uberschriften, Obersatzen, Nummerierungen und Absétzen gegliedert ist und
damit fiir eine kiare Gedankenfiihrung spricht. Der Aufbau einer juristischen Klausur ist

zudem eine fachspezifische Frage, so dass die Prifer in dieser Hinsicht keinen Beurtei-

lungsspielraum haben.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers betreffend
eines durchgefithrten Widerspruchsverfahrens nach Einschatzung des Erstkorrektors noch
einer ndheren Erdrterung bedurft hatten. Der Widerspruchsfihrer fihrt auf ca. 1,5 Seiten zu
der Thematik aus. Richtig ist, dass in dem Schreiben vom 09.09.2010 ein Widerspruch des
Mandanten zu sehen sein dirfte. Die Mindesterforderisse zur Einlegung eines Wider-
spruchs sind in § 68 ff. VwGO geregelt. Danach ist der Widerspruch binnen eines Monats
nach Bekanntgabe schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stelle einzureichen, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. Insbesondere muss der Widerspruch weder einen Antrag
enthalten noch ist grundsétzlich eine Begriindung erforderlich. So ergreift der Widerspruch
im Zweifel alle Verfligungsséatze des angefochtenen Verwaltungsaktes und die Eingabe ist
gem. §8§ 133, 157 BGB regelmaRig als Widerspruch auszulegen (vgl. Schmitt Glaeser/Horn,

Verwaltungsprozessrecht, 15. Auflage 2000, RN 5 ff).

Zwar mag der Widerspruchsfiihrer verkannt haben, dass ein Hinweis auf die elektronische
Erreichbarkeit der Behérde nicht innerhalb der Rechtsmittelbelehrung erforderlich war,
gleichwohl demonstriert er auch hier unter Benennung der zutreffenden Normen - § 58 Abs.
2 VWGO, dass er (iber notwendiges juristisches Grundwissen verfugt. Durch die Einlassung
der Behérde dirfte diese zudem auch demonstriert haben, dass diese als ,Herrin des Vor-
verfahrens® den Widerspruch des Mandanten abschldgig bescheiden machte. Der Hinweis
des Erstkorrektors auf einen Willen der Behérde ,nicht zu verbescheiden®, erschlief3t sich

dagegen nicht und ist schlichtweg nicht nachvoliziehbar.

Aufgrund des seitens des Widerspruchsfiihrers getroffenen Ergebnisses Gber die rechtzei-

tige Einlegung eines Widerspruchs und damit verbundener Wahrung des Vorverfahrens, war



von dem Widerspruchsfiihrer nicht zu verlangen, dass dieser aus anwaltlicher Sicht ,vor-
sichtshalber einen weiteren Widerspruch® innerhalb der Frist bis zum 20.09.2010 (!) hatte
einlegen sollen, zumal sich weder die seitens des Erstkorrektors berechnete Frist nachvoll-
ziehen lasst — die Allgemeinverfiilgung wurde am 03.08.2010 bekannt gegeben — und das
Ende der Widerspruchsfrist auch nach dem Ereignis am 18./19.09.2010 liegt. Sofern der
Widerspruchsfiihrer trotz seines Ergebnisses daher aus ,anwaltlicher Vorsicht” zur emeuten
Einlegung eines Widerspruchs geraten hitte, hétte er sich vielmehr in Widerspruch zu sei-
nen Ausfiihrungen gesetzt. Damit ist zu konstatieren, dass das vom Widerspruchsfiihrer
gefundene Ergebnis lediglich konsequent ist und der unterlassene Hinweis auf einen ,vor-
sorglich* einzulegenden Widerspruch nicht zu einer Minderbewertung der Klausurleistung

des Widerspruchsfihrers fihren kann.

Die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers zum richtigen Klagegegner” sind ebenfalls

zufreffend und auf Grundlage der zutreffenden Normen.

Die Prifung der Begriindetheit des Vorgehens werden von dem Erstkorrektor — dessen

Ausflihrungen sich der Zweitkorrektor im Ubrigen angeschlossen hat — mit den Worten

Jiberzeugt ansatzweise”

bewertet. Der Widerspruchsfiihrer hat im Ergebnis zutreffend erkannt, dass eine vorherige
Anhérung nicht notwendig war. Hier verweist er zutreffend auf § 28 VwVfG, auch sofern die
konkrete Bezeichnung des 28 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG unterblieben ist. Der Erstkorrektor be-

mangelt jedoch falschlicherweise, es fehlen Ausflhrungen zur

Bestimmtheit des Glasverbotes”.

Dies ist nicht zutreffend.

Der Widerspruchfiihrer fihrt an zutreffender Stelle, in concreto nach Behandlung der The-
matik der Anhorung aus, dass der Verwaltungsakt bzgl. des Glasverbotes als hinreichend
bestimmt i.S.d. § 37 VwVfG zu betrachten ist. Ferner filhrt der Widerspruchsfilhrer aus, dass
konkret der rdumliche Geltungsbereich genau festgesetzt wurde und sich auf die angege-
benen Stralen im Grenzbereich sowie auf beide Straltenseiten und auf die Gehwegbereiche
erstreckt. Sodann fithrt der Widerspruchsfihrer noch zutreffend aus, weshalb daher die
Bestimmtheit des Verwaltungsaktes auch fir den Mandanten erkennbar war. Die Ausfih-

rungen erfolgen auf Uber einer Seite.



Damit ist zu konstatieren, dass ein Bewertungsfehler der Korrektoren vorliegt, da dem Wi-
derspruchsfithrer fehlende Ausfiihrungen vorgehalten werden, welche jedoch in der Sache
erfolgt sind. Die Ausflihrungen auch zur Form des Verwaltungsakies durch den Wider-

spruchsfiihrer sind als gelungen zu bezeichnen.

Es erschlieltt sich auch nicht, weshalb der Widerspruchsfiihrer nicht — wie von den Korrek-

toren bemangelt —

,das Stralenreinigungsgesetz nicht hinreichend in einer Gefahrenprognose betrachtet”

haben soll. Der Widerspruchsfilhrer setzt sich mit dem Strallenreinigungsgesetz diesbe-
zliglich auseinander, konstatiert jedoch, dass dieses keine Maltnahmen im Vorfeld zulasst.
Demnach ist es konsequent, dass der Widerspruchsfiihrer sodann auf eine Gefahrenlage

nach § 17 ASOG abstellt, mit welcher er sich inhaltlich zutreffend auch auseinandersetzt.

Der Widerspruchsfilhrer erkennt auch zutreffend, dass die Zwangsgeldandrohung nicht
zugestellt wurde, wodurch auch das notwendige juristische Grundwissen und Problembe-

wusstsein des Widerspruchsfilhrers dokumentiert wurde.

Der Widerspruchsfihrer thematisiert auch die Vorlage einer Originalvollmacht durch den
Mandanten, welche im verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten eine besondere Fallrelevanz
hat. Dies zeugte ebenfalls von hervorgehobenen juristischen Problembewusstsein des Wi-
derspruchsfiihrers. Ferner wird auf die mogliche Prozesskostenhilfe eingegangen, wobei der
Widerspruchsfiihrer hier auch die Vorgaben des Sachverhalts aufgreift, in concreto, dass der

Mandant mitteilt, die Anwaltskosten ,nicht auf einmal” tragen zu kénnen.

Dadurch, dass die Korrektoren innerhalb der durch den Widerspruchsfihrer angestrengten
Zweckmanfigkeitserwigungen erneut beméngeln, es sei kein Hinweis auf die mdgliche
Heilung von Zustellungsmangelin erfolgt, liegt ein Folgefehler vor, der nicht erneut eine
Minderbewertung der Klausurleistung rechtfertigt. Der Widerspruchsfihrer hat die mégliche
Heilung innerhalb der umfassenden Erdrterung der fehlenden Zustellung schlichtweg —
vermutlich aufgrund der Klausuranspannung — ,nicht gesehen®. Ein fehlender Hinweis auf
eine mégliche Heilung von Zustellungsméangeln innerhalb der Zweckmafigkeitserwagung
ist daher die logische Folge der bereits erfolgten Prifung. Bei einem solchen Folgefehler gilt,
dass dieser nicht zu einer Minderbewertung fihren darf (vgl. FG Hamburg, Urteil vom

15.12.2003, Az. V 12/02; Zimmerling / Brehm, Prifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527).



Es bleibt daher festzuhalten, dass nahezu alle Probleme dieser Klausur erkannt und zu-
treffend geldst werden. Wie vorstehend dargelegt sind viele der erfolgten Kritikpunkte durch
die Korrektoren zu Unrecht erfolgt. Die erfolgte Bewertung ist daher nicht nur neu zu Gber-
denken, sondern auch neu zu fassen, da nicht auszuschliefen ist, dass hierdurch das
Priifungsergebnis negativ beeinflusst wurde. Insbesondere ist hierbei auch zu bericksich-
tigen, dass die Bearbeitung bei unvoreingenommener Betrachtung (ber wesentlich mehr
gute Ansitze und Prifungsabschnitte verfliigt, als es das Votum des Erstkorrekiors er-
scheinen l&sst.

Hierbei wird nicht verkannt, dass die Priifer teilweise ber einen nicht gerichtlich iiberprif-
baren Beurteilungsspielraum verfiigen. Dieser Spielraum ist allerdings erst und nur dann
ertffnet, wenn die Leistungen des Priiflings zutreffend anhand fachspezifischer Kriterien
unter Zugrundelegung des Priiflings zuzugestehenden Antwortspielraums beurteilt worden
sind. Die hinsichtlich zahlreicher Aspekte unzutreffende Kritik der Korrektoren wird daher
auch und gerade unter Beriicksichtigung des prifungsspezifischen Beurteilungsspielraums
zu einer anderen Beurteilung der Leistungen des Priflings fuhren massen. Ein Beurtei-
lungsspielraum er6ffnet sich namiich erst, wenn die Leistungsfesisteiiung und die fachiiche
Einordnung fehlerfrei erfolgt sind. Erst dann, wenn der Priifer die Prifungsleistung voll-
standig zur Kenntnis genommen, deren Vertretbarkeit (sie muss genau genommen nicht
einmal "richtig” im eigentlichen Sinne, sondern nur vertretbar und folgerichtig sein, selbst
reine Folgefehler nach anfanglich falscher Weichenstellung diirfen nicht als faisch gewertet
werden) richtig eingeordnet hat, eréffnet sich ein Bewertungsspielraum, der der gerichtlichen

Kontrolle entzogen ist.

Die Leistung des Widerspruchsfiihrerc ist damit - trotz schwicherer Passagen - im Ergebnis

als eine mindestens durchschnitilichen Anforderungen gentigende Leistung zu sehen.
Die abschlieRende Bewertung der Korrektoren mit zwei Punkten ist daher - auch unter An-
erkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums - rechtsfehlerhaft erfoigt, so

dass eine Neubewertung der Klausur des Widerspruchsfiihrers mit mindestens

vier Punkten

angezeigt ist.



Die abschliefiende Bewertung der Korrekioren mit zwei Punkten ist daher - auch unter An-
erkennung des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums - rechtsfehlerhaft erfoigt, so

dass eine Neubewertung der Klausur des Widerspruchsfiihrers mit mindestens

vier Punkten

angezeigt ist.

Wir beantragen daher,

den Bescheid vom 13.12.2010 aufzuheben.

2. die Klausuren Z I, Z ll, OR | und OR Hl unter Beachtung der vorgebrachten
Einwendungen gegen die Bewertungsfehler neu zu bewerten.

3. die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren fur notwendig
zu erklaren. '

Dr. Stark
Rechtsanwalt



. L
LAND BRANDENBURG mlm

Ministeriam der Justiz Senatsverwaltung fiir Justiz

Gemeinsames Juristisches Priifungsamt
der Lander Berlin und Brandenburg

Gemeinsames Juristisches Prifungsam? Berlin-Brandenburg
Salzburger Str. 21-25, 10825 Berlin

Telefon: {030) 9013 3314
Telefax: {030y 5013 2012
(interm): 913
E-Mail:

gipa@senjust.berlin.de
www.berlin.de/gjpa
www.mdj.brandenburg.de

Herrn Rechtsanwalt
Dr. Ralf Stark
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Aktenz. 2240 E' - 0702/10

Bearb.: Herr StA Mohr

Datum: 5. Juli 2011

Sorachzeiten:
Mo. Mi. Fr. 8.30 bis 13.00 Uhr

Zweite juristische Staatspriifung Ihres Mandanten N TRGGEEEG—_—D

thr Widerspruch gegen den hiesigen Priifungsbescheid vom 13. Dezember 2010

r Sehrathan vam 28 hani 2011
1] IThsbrl ]l WASIEE L. WA Lo 1

thr AZ: 2011/10022/19-cs

Sehr geehrter Herr Dr. Ralf Stark,

die Widerspruchsbegriindung lhres o.g. Mandanten habe ich an die Korrektoren
weitergeleitet und um zeitnahe Stellungnahme gebeten.

Sobald mir die Stellungnahme der Korrektoren zu threm Widerspruchsvorbringen vorliegt,
werde ich dem Verfahren Fortgang geben.

Mit freundlichen Gritl3en
Im Auftrag

Mohr

Dieses Schreiben wurde maschinel erstellt und ist deshalb nicht unterschrieben.
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Zweite juristische Staatspriifung lhres Mandante ngii il NN

auf den Widerspruch Ihres Mandanten gegen meinen Priiffungsbescheid vom 13.
Dezember 2010 ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:
1. Der Priifungsbescheid vom 13. Dezember 2010 wird aufgehoben.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt das Land Berlin.:

3. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten wird fur notwendig erklart.

- Begriindung:
Mit Bescheid vom 13. Dezember 2010 ist lhrem Mandanten mitgeteilt worden, dass er

von der mundlichen Prifung ausgeschlossen ist und die zweite juristische Staatspriifung
nicht bestanden hat, da er die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Priiffung — das
Erreichen eines Punktedurchschnitts von 3,50 Punkten in der schriftlichen Prifung in
mindestens vier Aufsichtsarbeiten mit jeweils mindesiens 4 Punkien oder das Erreichen
eines Punktedurchschnitts von 4,00 Punkten in der schriftlichen Prifung in mindestens
drei Aufsichtsarbeiten mit jeweils mindestens vier Punkten, § 17 Abs. 1 Satz 4 JAG - nicht
erflllt hat.

Gegen diesen, threm Mandanten am 15. Dezember 2010 durch persénliche Ubergabe
zugestellten Bescheid richtet sich der am 6. Januar 2011 hier eingegangene VWiderspruch.

Zur Begrindung des Widerspruchs werden die Bewertungen der Aufsichtsarbeiten Z 1 -
2.2010/111, Z 2 A - 2.2010/111, OR 1 (BE) - 2.2010/1l1, OR 2 A (BE) - 2.2010/lll beanstandet.



Der Widerspruch ist zuldssig und begrindet.

Im Rahmen des Uberdenkungsverfahrens haben die Korrektoren der Aufsichtsarbeit OR 2
A (BE) —~ 2.2010/1ll die Bewertung von 2 auf 3 Punkte angehoben. Damit ergibt sich
folgendes Klausurenbild:

Z1 1 Punkt '
Z2 ' 3 Punkte _ E
S1 6 Punkte :

S2 5 Punkte

OR 1 2 Punkte

OR 2 3 Punkie

Klausur gem. '

§ 28 Abs.2 S.3 JAO 8 Punkte -
Summe: 28 Punkte : 7 = 4,00 Punkte (bei 3 bestandenen Klausuren)

Mit dem Erreichen einer Durchschnittspunktzahl von 4,00 Punkten ist der
Ausschlussgrund gem. § 17 Abs1 Satz 4 Nr2 JAG weggefallen und der
Prifungsbescheid war folglich aufzuheben.

Das Prufungsverfahren wird mit der Ladung zur mindlichen Prifung fortgesetzt. Die
Ladung zur mindlichen Prifung erfolgt mit gesondertem Schreiben.

E¥a¥ilill

Die gegen die Aufsichtsarbeiten Z 1 - 2.2010/, Z 2 A - 2.2010/ll und OR 1 (BE) -
2.2010/1ll erhobenen Einwendungen greifen dagegen im Ergebnis nicht durch. Ich habe
auch die Korrektoren dieser Arbeiten gebeten, zu dem Widerspruchsvorbringen Stellung
zu nehmen und die Arbeiten gegebenenfalls neu zu bewerten. Die Korrektoren dieser
Arbeiten sind jedoch zu dem Ergebnis gelangt, an ihrer urspringlichen Bewertung
festzuhalten. Prufungsrechtiich relevante Fehler seitens der Korrektoren vermag ich nicht
festzustellen. Der Entscheidungsspielraum, der den Korrekioren nach der
héchstrichterlichen Rechtsprechung bei priffungsspezifischen Wertungen verbleibt und
einer gerichtlichen Kontrolle entzogen ist, wurde nicht tiberschritten. Auf die in der Anlage
in Kopie beigeflugten Stellungnahmen darf ich Bezug nehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 80 Abs. 1 VWVIG.

Rechtsbehelfsbelehrung: _
Gegen den Prufungsbescheid vom 13. Dezember 2010 in der Fassung dieses Wider-

spruchsbescheids ist die Klage zulassig. Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Widerspruchsbescheids bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557
Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elekironischen
Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBIL. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881)
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen; der Kiage-
schrift soll eine Abschrift beigefiigt werden. Die Klage ist gegen das Land Berlin, vertreten
durch das Gemeinsame Juristische Priffungsamt der Lander Berfin und Brandenburg, die-
ses vertreten durch seinen Prasidenten, Salzburger Strale 21-25, 10825 Berlin, zu rich-

ten.




3
Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Klageerhebung die Klagefrist nur ge-

wabhrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist bei dem Verwaltungsgericht eingegangen
ist.

Mit freundlichen Grilien
In Vertretung
D;;ﬂg_ammer

i
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Dr. Christine Linke

Rechtsanwidltin

RAin Dr. Ch. Linke, Schaperstr. 14, 10719 Berlin Schaperstr. 14

10719 Berlin
Gemeinsames Juristisches Tel.: 030 - 886727 10
Pritfungsamt Berlin-Brandenburg Fax: 030 — 886 727 20
z.Hd. Herrn RiIAG K#bisch
Salzburger Str. 21-25

10825 Berlin
Berlin, den 07.04.2011
Betr.: Widerspruch gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeit
7.2 (A)-2.2010/11F Kennummer 3016
in der zweiten juristischen Staatspriifung
Bezug: GJPA 2240 E 0702/10
Sehr geehrter Herr Kabisch !

Zu dem Widerspruch gegen die Bewertung der o.g. Aufsichtsarbeit nehme ich wie folgt
Stellung:

Entgegen der Einschitzung des Widerspruchsfilhrers weist die Arbeit insgesamt

erhebliche Mingel auf.
Die in der Arbeit zu findenden vereinzelten positiven Ansitze wurden bei der Bewertung

bereits vollumfiinglich und hinreichend beriicksichtigt.
Bereits in meinem Klausurvotum wurde ausgefiithrt, dass die Arbeit unter erheblichen
inhaltlichen Mingeln leidet und die in der Arbeit gezeigten Kenntnisse nicht mehr als

noch ausreichend angesehen werden konnen.
Die Arbeit bleibt noch deutlich hinter den Erwartungen zuriick.

Die in dem Widerspruchsschreiben genannten Einwendungen fithren zu keiner anderen
Beurteilung.

Im Einzelnen sei ausgefuhrt:

Der Punkt ,Formeile Miingel“ bezieht sich inhaltlich lediglich auf das Zweltvotum.
Entsprechend nehme ich hierzu nicht Stellung.

I
Soweit der Widerspruchsfiihrer unter dem Punkt ,,Bewertungsfehler meine Anmerkung

zum Mandantenbegehren rigt, ist dem entgegenzuhalten, dass er den Inhalt meines

Votums nicht korrekt wiedergibt.
Entgegen der Behauptung des Widerspruchsfithrers habe ich mcht geriigt, dass er das

Mandantenbegehren ,.sprachlich wie auch inhaltlich nicht korrekt wiedergegeben™ habe.

I



nicht durchweg korrekt wiedergegeben.”
Was das Mandantenbegehren enthalten sollte, ist unmissverstindlich aus meiner Anlage

zum Votum ersichtlich.

Sprachlich unschén und auch inhaltlich nicht prizise war die Feststellung: ,, Weiterhin 1st
ein Vorgehen gegen die...Renovierungsarbeiten gewiinscht (abgesehen davon, dass das
Wort Vorgehen laufend benutzt wurde.) Die Mandanten wehren sich nicht gegen die
Renovierungsarbeiten als solche, sondern dass sie dafiir zahlen sollen.

Nicht nachvollziehbar ist fiir mich, warum der Widerspruchsfithrer zusétzliche
handschriftliche Beméngelungen fiir erfordertich halt.

Die fiir die Bewertung maBgeblichen Griinde sind in dem Votum niederzulegen. Es stellt
keinen Bewertungsfehler dar, auf Randbemerkungen zu verzichten.

Ebenso nicht nachvollziehbar ist fiir mich, warum die Verhinderung der drohenden
Zwangsvollstreckung nicht im Interesse der Mandanten liegen soll.

Auf Seite 5 des Klausursachverhaltes heil3t es ausdriicklich:

. Wir michten, dass Sie alles Notwendige unternehmen, damit das Versdumnisurteil
...aus der Welt geschaffen wird, zumal uns Frau D Arcy bereits telefonisch die baldige
Eintreibung des Geldes ...angekiindigt hat.“

Insoweit sollte der Widerspruchsfiihrer den ,unwiderleglichen Sachverhalt® auch
vollstdndig zur Kenntnis nehmen!

Die Aufgabenstellung war entgegen der Behauptung in der Widerspruchsbegriindung
damit sehr wohl vollstindig, wurde aber von dem Widerspruchsfihrer nur unvollstindig
ausgewertet. Die Mandanten beflirchteten ausdriicklich ein Vorgehen aus dem
Versaumnisurteil durch die Gegenseite! '

Abgesehen davon waren Ausflihrungen zum Mandantenbegehren fiir die Noteneinstufung
nicht von ausschlaggebender Bedeutung — dies folgt aus meiner ,,Gesamtbeurteilung®.

1L
Da der Einspruch gegen ein Versdumnisurteil nach § 342 ZPO dazu fithrt, dass der

Prozess in die Lage zuriickversetzt wird, in der er sich vor Eintritt der Versdumnis
befand, lag es hier auf der Hand, die Uberschriften ,,Zuldssigkeit” und ,.Begriindetheit der
Klage* zu withlen.

Ebenso hitte es auf der Hand gelegen, die materiell-rechtlichen Ausfithrungen an der
Klageforderung zu orientieren, denn schlieflich soll gerade eine entsprechende

Verteidigungsmdoglichkeit gepriift werden.

Abgesehen davon habe ich hier nichts als , falsch® bewertet, sondern habe in meinem
Votum auch durch die jeweils gewidhlten Formulierungen deutlich gemacht, dass eine
andere Herangehensweise {iberzeugender gewesen wire — zumal so Defizite wie z.B. eine
nicht erfolgte Orientierung an einer Anspruchsgrundlage hitten vermieden werden

konnen.

1I.
Bewertungsfehler bei meinen Ausfihrungen zu der Frage der Kiindigung vermag ich

nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der Mingel sei zwecks Vermeidung iiberfliissiger Wiederholungen auf mein
Votum verwiesen.

Dass der Widerspruchsfithrer die Frage, ob alle Mieter die Kiindigung erklédrt haben,
erkanmt und vom Ansatz her zutreffend abgehandelt hat, wurde von mir bereits positiv
(,,zutreffend®) beriicksichtigt. Was ich hier nicht ausreichend gewiirdigt haben soll,

erschliefit sich mir aus der Widerspruchsbegriindung nicht.
2

v :f”

H
Vielmehr heiflt es in meinem Votum ,,.Dieses wird sprachlich wie auch inhaltiich noch *

b
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IV,
Da nach dem Bearbeitervermerk alle im Sachverhalt angesprochenen Rechtsprobleme zu
erfriern waren, stellt es keinen Bewertungsfehler dar, darauf hinzuweisen, dass ein

Anspruch auf Nutzungsentschidigung nicht gepriift wurde.

V.
Hinsichtlich der Aufrechnung mit dem Kautionsriickzahlungsanspruchs habe ich nichts

als ,,falsch® gewertet, auch bleibt unklar, warum der Widerspruchsfithrer hier hervorhebt,

dass er das richtige Ergebnis erzielt habe.
Ich habe genau das in meinem Votum festgestellt, bleibe aber dabei, dass die gelieferte

Begriindung in der gebotenen Form noch deutlich zu schwammig ist.

VI
Warum ,,der Anspruch auf Erstattung der Renovierungskosten...zumindest erkennbar auf

den zutreffenden Anspruchsgrundiagen der §§ 535 Abs. 1i.V.m. 280 Abs. 1, Abs. 3 BGB™
fullt, vermag ich ebenfalls nicht zu erkennen — in der Arbeit wird auf Seite 10 lediglich §

280 I BGB genannt.

V.
Ich bleibe nach wie vor dabet, dass die Ausfithrungen zu § 10 des Mietvertrages mit

Mingeln behaftet sind — auch hier erkennt Verf. nicht, dass es maBgeblich gerade auf die

Begriindungen der jeweils erzielten Ergebnisse ankommt.
Soweit der Widerspruchsfithrer formuliert, die durch die Kl&gerin angefiihrten AGB’s

halten einer Pritfung , teilweise stand” (Seite 10) will er offenbar von einer Wirksamkeit

von § 10 III ausgehen. Dafiir spricht auch, dass er auf Seite 11 konstatiert: ,,jedoch
entfillt damit nicht die Klausel in Abs. 3 des Mietvertrages. Denn hier wird dem Mieter

keine Pflicht zur Endrenovierung auferlegt.”.
Soweit der Widerspruchsfilhrer meint, dass er die Klausel ,offensichtlich — und

zutreffend — fiir unwirksam® gehalten habe, ergibt sich aus seinen Formulierungen in der
Arbeit gerade das Gegenteil. :

Daher bleibe ich nach wie vor bel meiner Bewertung der Arbeit mit

Mangelhaft (3 Punkte)
Die mir iiberlassenen Unterlagen flige ich bel.

Mit freundlichen Griilen

AL

Rechtsanwiltin



Zweitvotum unter Beriicksichtigung der Einwiinde des Widerspruchsfiithrers

Ich bleibe bei meiner Bewertung mit
Mangelhaft (3 Punkte).

Das Erstvotum ist sehr eingehend und detailliert und war und ist aus meiner Sicht nicht zu

beanstanden. _
Ich habe die Arbeit unabhingig von Erstvotum kritsich durchgelesen und bin bei der

Bewertung zu den gleichen Feststellungen gelangt.
Die Arbeit entspricht nicht den durchschnittlichen Anforderungen.

Berlin, den 11.04.2011
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RiSG Sven-Helge Jork Berlin, den 18.4.2011
Sozialgericht Berlin

Invalidenstr. 52

10557 Berlin

An das

Gemeinsame Juristische Priifungsamt
der Linder Berlin und Brandenburg
Salzburger Str. 21-25

10825 Berlin

Widerspruch gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeit in der zweiten juristischen Staats-

priifung _ :
- Aufsichtsarbeit OR 1(BE)} - 2.2 010/ mit der Kennnummer 3016 -

Thr Az: 2240 E - 0702/10 -

Sehr geehrter Herr Kabisch,

der Widerspruch gegen die Bewertung der Klausur ist unbegriindet. Die Einwendungen des Wi-
derspruchsfiihrers bieten keinen Anlass zu einer Neubewertung. Die Klausur ist mit 2 Punkten

angemessen bewertet worden. Zu den Einwendungen im Einzelnen:

a. Was genau mit dem Einwand gemeint ist, die Beméangelung des Rubrums sei ,iibergebiihr-
lich*, kann nur erahnt werden. Die Korrektur verweist auf die iiblichen Gepflogenheiten, eine
Bewertung ist damit noch nicht verbunden. Ist die Kammer zu fingieren, ist die Nichtaufnahme
eines Vorsitzenden Richters nicht falsch, aber wenig praxisnah. Dies kommt in der beméngelten
Bewertung auch deutlich zum Ausdruck, die nicht von Fehlern spricht. Insoweit gehen die Aus-
fithrungen in der Widerspruchsbegriindung ins Leere. Da gesetzliche Vorgaben fiir ein Be-
schlussrubrum kaum bestehen, ist der Riickgriff auf die ,iibliche Praxis” der einzig denkbare

Mafsstab fiir die Korrektur.

b. Ahnliches gilt fiir den Hinweis, wonach die Bezeichnung “Sachverhait” uniiblich ist. Da das
Gesetz zur Beschlussgliederung keine Vorgaben enthélt, muss sich die Korrektur darauf be-
schrinken, darauf hinzuweisen, dass von der gingigen Praxis abgewichen wird. Dies ist der Fall,
auch wenn kein Fehler im engeren Sinne vorliegt. :

c. Der Tenor leidet nicht an kleineren Fehlern, sondern ist so nicht mehr akzeptabel. Jenseits der
Frage nach der zutreffenden Formulierung im Einzelnen, muss der Tenor zu der fiir die Losung
bestimmten Antragsart ,passen”. Nimmt man also den juristisch zutreffend bestimmten Inhalt
des Antrags in den Tenor mit auf, hier einen Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwWGO, sollte dieser auch
inhaltlich zutreffend formuliert werden. Dies ist nicht der Fall, da der Verfasser einen Antrag

gemafR § 123 ,zuriickweist".

d. Die Sachverhaltsschilderung und der Tatbestand im Ubrigen sind tiberwiegend nicht brauch-
bar. Bereits die Reihenfolge der Darstellung ist missgliickt. Wesentlich fiir die juristisch zutref-

fende Einordnung der MaRnahme ist der genaue Weg der E-Mail. Dieser wird nicht geschildert.
Prozessgeschichte- bzw. -Vortrag wird vorgezogen bzw. fehlt vollig. Die Einwendungen werden

nur verkiirzt wiedergegeben.

e. Eine ,sinngemafie” Antragswiedergabe ist geboten, wenn kleine Ungenauigkeiten vom Gericht
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ohne Nachfrage korrigiert werden kénnen. Die Klausur verfilscht dagegen einen unzutreffenden
Antrag weiter. Entweder man gibt den Antrag wortlich wieder oder - was vorliegend problema-
tisch sein diirfte - man nimmt gleich den juristisch zutreffenden Antrag auf. Die in der Klausur
gewdhlte Vorgehensweise ist nicht angéingig.

f. Adressat eines Beschlusses sind die Beteiligten. Fiir diese muss die Entscheidung nachvoll-
ziehbar begriindet werden. Dies geschieht im Wege des Urteilsstils. Die Klausur folgt weder dem
Gutachten- noch dem Urteilsstil, sondern bestimmt die statthafte Antragsart in einer fiir die Be-
troffenen nicht mehr nachvollziehbaren Weise, wobei verschiedene Priifungsaspekte zusam-
mengewtrfelt und sprachlich verungliickt dargestellt werden (,eine Verwaltungsstreitsache”
statt eine ,6ffentlich-rechtliche Streitigkeit"). Das meint der Hinweis, wonach an dieser Stelle fiir
einen Laien nicht nachvollziehbar begriindet ist.

g. Dass die Antragsart im Ergebnis zutreffend bestimmt wird, wird nicht in Zweifel gezogen. We-
sentlich fiir die Bewertung ist aber die Qualitdt der Begriindung,

h.Die Frage, wer genau Adressat der Mafdnahme ist, wird nicht gestellt. Wer der genau ,.ab-
grenzbare Personenkreis” ist und worin der ,Einzelfall” gesehen wird und was ,Auflenwirkung”
verlangt, wird nicht wirklich begriindet Insoweit werden die VA-Probleme umngangen. Das Er-
gebnis wird nicht als falsch bewertet.

i. Die Ausfithrungen zum Rechtsschutzbedirfnis liegen neben der Sache. Insoweit weist die Kor-
rektur zutreffend darauf hin, dass mafRgeblich ist, ob eine Anordnung-des Suspensiveffekts er-
folgen kann, wenn kein Rechtsmittel eingelegt wurde, dem kraft Gesetzes Suspensiveffekt zu-
kommt. Dazu verhdlt sich die Klausur aber nicht. Der Hinweis, dass der ,Widerspruch” nicht
abgewartet werden kann, hilft nicht weiter, da das Erfordernis der Einlegung eines Wider-

spruchs in Rede steht.

j. Der Hinweis, dass die Klausur nicht priift, ob die Kinder von § 34 IFSG erfasst werden, bezieht'
sich darauf, dass die Norm nicht ausreichen lasst, dass die Kinder in einer Gemeinschaftseinrich-
tung betreut werden, wie die Klausurlosung annimmt.

k. Soweit der Widerspruchsfithrer sich gegen die Zweitkorrektur wendet, kann dazu von Seiten
des Erstkorrektors nichts angemerkt werden.

Der Widerspruch richtet sich im Ergebnis gegen die Bewertungsebene der Klausur. Insoweit
‘greifen die Einwendungen nicht durch. Rubrum und Tenor sind bereits nicht praxisgerecht. Der
»Tatbestand” ist nicht brauchbar, die , Entscheidungsgriinde” benennen zwar zutreffende Ge-
sichtspunkte, es erfolgt aber keine an den Erfordernissen des Urteilsstils gemessen werkge-
rechte Pritffung. Wesentliche Gesichtspunkte, auf die es den Beteiligten ankommft, werden darii-
ber hinaus gar nicht erwahnt. Die reicht nicht aus, um die Klausur mit , Ausreichend” zu bewer-

ten. -

Mit freundlichen Griien

{Sven-Helge Jork)



VRILG Dr. Peter Kérner
Kageler Weg §
15537 Griinheide

Gemeinsames Juristisches Prifungsamt
der Lander Berlin und Brandenburg
Salzburger Str. 21-25

10825 Beriin

Frankfurt (Oder), den 13.04.2011

Widerspruch gegen die Bewertung einer Aufsichtsarbeit in der zweiten juristischen

Staatspriifung
Aufsichtsarbeit Z 1 — 2.2010/1I mit der Kennnummer 3016

Sehr geehrter Herr Kibisch,

folgt - Stellung:

1. Die Klausur weist einen durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad auf. Den Schwierig-

keitsgrad habe ich bei der Bewertung sémtlicher, von mir zu koirigierender Klausuren

zugrunde gelegt.

2.  Meine Kritik an der Darstellung des Rubrums halte ich aufrecht. Die beiden Fehler sind

in die Bewertung der Klausur zwar eingeflossen; ich habe sie aber nicht als erhebliche

Mingel gewichtet.

3.  Es ist zwar zutreffend, dass der Verfasser die Teilriicknahme in der Prozessgeschichte
erwihnt hat. Allerdings fihrt dieser Umstand nicht zu einer besseren Bewertung der

Klausur. Die Prozessgeschichte ist iiblicherweise in chronologischer Reihenfolge zu be-

richten. Ferner wird sie in der Zeitform des Perfekts dargestellt. An beiden Formalien -

fehlt es aber. Soweit ich bemingelt habe, dass im Antrag ,.an die Kldgerin® durch das

jeweilige Pronomen zu ersetzen ist, habe ich lediglich die sprachliche Darstellung kriti-

siert. Sie ist in die Bewertung nicht eingeflossen.



Die Randbemerkung zu der vom Verfasser gewihlten Formulierung ,.Kompetenz® ist

nicht in die Bewertung eingeflossen (siche das Erstvotum).

Die Kritik an der Begriindung des Anspruchs auf Erstattung der Finanzierungskosten
halte ich aufrecht. Fiir eine gedanklich nachvollziehbare Argumentation war es notwen-
dig, dass die Normen im Obersatz genau zitiert werden. AnschlieBend habe ich erwartet,
dass der Verfasser unter die Tatbestandsmerkmale subsumiert. Eine solche Priifung fin-
det nicht statt, Stattdessen erdrtert er, ob zwischen den Parteien ein Bautrdgervertrag zu-
stande gekommen ist, ohne klarzustellen, wofiir dieser Umstand wichtig ist. Deshalb ha-

beich auf S. 11 am Rand der Klausur bemerkt (,,was priifen Sie hier?*).

An der Kritik hinsichtlich der Begriindung des Anspruchs auf Erstattung der Maklerkos-
ten halte ich fest. Zum einen wird der gepriifte vertragliche Schadensersatzanspruch aus
§§ 311, 280 BGB ungenau zitiert. Zum anderen findet wiederum eine Subsumtion unter
die Voraussetzungen eines vertraglichen Schadensersatzanspruch aus §§ 311, 280 BGB
(vgl. S. 10 der Klausur) nicht statt. Stattdessen stellt der Verfasser fest, dass der Reser-
vierungsvereinbarung allgemeine Geschiftsbedingungen zugrunde ligen. Die Vereinba-

rung hinsichtlich der Provisionsbestitigung stelle eine iiberraschende Klausel dar.

Die Kritik an der Begriindung der Kostenentscheidung halte ich weiterhin aufrecht.

Nach nochmaliger Durchsicht der Arbeit halte ich meine Bewertung mit mangelhaft (1 Punkt)
weiterhin fiir gerechtfertigt. '

Mit freundlichen Griillen

Dr.

&
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VR'in LG Solveig Seidel
Lerchenring 25

15299 Muillrose

Gemefnsames Juristisches Priifungsamt
der Lander Berlin und Brandenburg
Salzburger Str. 21-25

10825 Berlin

Widerspruch gegen die Bewertung einer Aufsichtsarbeit in der zweiten juristischen

Staatspriifung

Aufsichtsarbeit Z 1 -2.2010/!11 mit der Kennnummer 3016
Sehr geehrte Damen und Herren,
in der vorbezeichneten Angelegenheit nehme ich - wie folgt - Stellung:

1. Ich bin, wie auch der Erstkorrektur, davon ausgegangen, dass die Klausur einen
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad aufweist und habe dies bei der Bewertung samtlicher
""" Klausurleistungen zugrunde gelegt. Die an dem Schwierigkeitsgrad der Klausur
ausgerichteten zu stellenden Anforderungen an eine praxistaugliche Klausurbearbeitung sind
in groben Ziigen in dem Votum des Erstkorrektors, dem ich mich volilinhaitlich angeschlossen

habe, benannt worden.

2. Das Rubrum ist insoweit fehlerhaft, als - wie auch vom Erstkorrektor beanstandet und von
dem Klausurbearbeiter auch zugestanden wurde- der Prozessbevollmichtigte der Beklagten
nicht aufgenommen worden ist. Es mag sein, dass es sich hierbei um einen
Fliichtigkeitsfehler handelt. Es bleibt dennoch dabei, dass das Rubrum insoweit unvollstandig
und ggf. wegen einer offensichtlichen Unrichtigkeit im Sinne von § 319 ZPO zu berichtigen
gewesen wire. Im Ubrigen habe ich dem Fehler bei der Bewertung keine gravierende

Bedeutung beigemessen; er hat zu keinem Punktabzug geftihrt.



3. Soweit der Verfasser die Bewertung des Tatbestandes durch die Korrektoren beanstandet,
verbleibt es, auch nach nochmaliger Prisfung aus den von dem Erstkorrektor in seiner
Stellungnahme unter Ziffer 3 aufgefiihrten Erwdgungen, die ich teile, bei den Ausfuhrungen

in meinem Zweitvotum.
4. Randbemerkungen wurden von der Unterzeichnerin nicht gemacht.

5. Die Beanstandung, die positive Feststellung im Voturmn, der Verfaéser habe die
fallrelevanten Probleme” erkannt, habe in der Notenbewertung keinen Niederschlag
gefunden, ist so unzutreffend. Ich habe im Votum lediglich ausgefiihrt, dass der Verfasser
eine Reihe von fallrelevanten Problemen” erkannt hat. Es ist insoweit auch zutreffend, dass
der Verfasser zu einigen der entscheidungserheblichen Probleme Ausflihrungen gemacht
hat. Dies allein rechtfertigt jedoch noch keine héhere Punktzahl. Es fehit, wie im Votum von
mir ausgefﬂhrr, an einer juristisch nachvoilziehbaren Argumentation. So bleibt u.a. unklar,
vor welchem rechtlichen Hintergrund der Verfasser das Zustandekommen eines
Bautrigervertrages erdrtert und , ob der Verf. den Schadensersatzanspruch auf einen
treuwidrigen Abbruch der Vertragsverhandlungen oder eine vorvertragliche
Nebenpflichtverletzung stiitzt. Soweit Verfasser auf BI. 14, 2. Absatz feststellt, dass es in die
Risikosphdare der B'ek[agten falle, dass die geplante Projektumsetzung mit erheblichen
Mehrkosten verbunden wire, fehlt ein entsprechender Obersatz. Es bleibt unklar, was und

_aus welchen Griinden hier gepriift wird. Erst auf Bl. 15 2. Satz wird dann mitgeteilt, dass die
Beklagte die Klagerin hitte ,auf die verénderte Sachlage” hinweisen miissen. Es bleibt dabei,

dass es den Ausfiihrungen an einer hinreichenden dogmatischen Strukturierung fehlt.

6. Auch die Beanstandungen des Verf. betreffend die Bewertung seiner Ausfiihrungen zum
Anspruch auf Riickzahiung der Provision greifen nicht durch. Die Voraussetzungen eines
vorvertraglichen Schadensersatzanspruchs hat der Verfasser gerade nicht gepriift. Er hat
lediglich erértert und festgestellt (Bl. 17, 18 }, dass der Reservierungsvereinbarung
allgemeine Geschiftsbedingungen zugrunde lagen und die Vereinbarung hinsichtlich der
Provisionsbestétigung eine Uiberraschende Klausel i.5.v. § 305 c Abs. 1, 2 BGB darstellt.

Hieraus ergibt sich jedoch nicht zwangslaufig ein Schadensersatzanspruch.
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7. Dass die Kostenentscheidung ,unbrauchbar” ist, haben die Korrektoren nicht festgestellt,

sondern nur, dass die Argumentation nicht nachvollziehbar ist.

Eine héhere Bewertung als 1 Punkt hilt die Unterzeichnerin auch nach erneuter Priifung nicht fiir
sachgerécht und angemessen. Die Leistung stellt keine praxistaugliche Arbeit dar. Bei der Bewertung
sind die Stérken und Schwichen der Klausur gleichermaRen beriicksichtigt worden. Die Klausur
entsprach nicht dem Anforderungsprofil einer besser als mit der Note ,,mangelhaft” zu bewertenden
Klausur; auch eine Einordnung am oberen Rand der Notenskala ,mangelhaft” kommt hier aufgrund
der im Votum aufgezeigten Schwichen nicht in Betracht. Um eine maglichst einheitliche Korrektur
der Aufsichtsarbeiten sicherzustellen, habe ich hinsichtlich der Bewertung Notengruppen gebildet
{ausreichend, befriedigend, etc.) und die Klausur des Verf. in die Gruppe ,mangelhaft” durch

Vergleich mit anderen bereits bewerteten Arbeiten eingeordnet.

Vor diesem Hintergrund sehe ich keine Veranlassung, von mieiner Bewertung mit

ymangelhaft” {1 Punkt} abzuweichen.

Mit freundlichen GriRRen

//c"&-@%")’u“

S(ﬂveig Seid&l



Solveigh Friese

¥inanzamt fir Kérperschaften 111
Volkmarstr: 13
12099 Berlin

8. Juni 2011 94 U Qs
o Y- O
~An das o
Gemeinsame Juristische Prifungsamt
der Lander Berlin und Brandenburg
Salzburger Str. 21-25
10825 Berlin

Widerspruch gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeit in der zweiten juristischen

Staatspritfung
2.2010/11f KennNre. 3016
Thr Az. 2240 E - 702/10

Sehr geehrter Herr Mohr,
bitte entschuldigen die spate Stellungnahme.
Den umfassenden Ausfiihrungen des Erstkorrektors schlief8e ich mich an.

Der Widerspruchsfithrer behauptet zwar, dass der Verwaltungsakt auch per e-mail
erlassen werden kann, eine Norm benennt er jedoch nicht. Hier wire ein Hinweis
auf § 37 Abs. 2 VwVIG wiinschenswert gewesen. Auch ist eine Anhorung der
Eltern nicht erfolgt. Der Widerspruchsfiithrer setzt sich mit dieser Frage nicht

auseinander

Dies fallt im Rahmen der Gesamtbewertung jedoch nicht so stark ins Gewich,
dass eine Abwertung der Erstkorrekiur erforderlich war

Mit freundlichen Grifien,

S Trmeie

Solveigh Friese



OR 2 A (BE) — 2.2010/1I Anfertigung am 14. September 2010
Kenn-Nr. 3016

Gemalasames Juristisches Prifungsam
der Lander Beriin und Brandenbwig
Eingang,am ... ls Full..........

e A A7 /4 P - Y

Hier: Widerspruch

Votum: Dem Widerspruch wird hinsichtlich der hier gegensténdlichen o.g.

Klausur teilweise abgeholfen.
Die Arbeit ist mit ,Mangelhaft* — 3 Punkte — zu bewerten.

1. Folgefehler
Der Widerspruchsfihrer zeigt nicht auf, ob und inwieweit ein Folgefehler i.S.d.

Rechtsprechung vorliegt und ob und inwieweit dieser etwaige Folgefehler zu
einer Minderbewertung gefihrt haben soll, was im Ubrigen nicht zutrifft.

2. Allgemeinverfiigung
Die Feststellung, dass trotz zahlreicher Sachverhaltskriterien keine hinrei-
chende Abgrenzungsbegrindung zur Rechtsverordnung vorgenommen wur-
de, wird nicht dadurch erschittert, dass im Ergebnis vertretbar entschieden

wurde.

3. Bekanntgabe _ ,
Dass die Bekannigabe adressiert wurde, ist in der Bewertung abgebildet. Frei-
flich wird daran festgehalten, dass inhaltlich dieser Schwerpunkt der Arbeit un-
brauchbar bearbeitet worden ist. Zur Vermeidung von Redundanz wird auf die

umfangreiche diesbeziglich Votierung verwiesen.

4. Widerspruchsverfahren
Der Antragsteller duRert ,Bedenken“ und die Behorde erklart sich ohne

Rechtsmittelbelehrung zu einer ,Anfrage®, woraus vertretbar der Schluss ge-
zogen werden konnte, dass keine Verbescheidung im Widerspruchsverfahren
vorliegt; im Ubrigen ist auch die gegenteilige Ansicht vertretbar aber wegen
dieser Indizien hinreichend zu begrinden. Die Fristberechnung ergibt sich im
Ergebnis trotz umstrittenen Weges von Gesetzes wegen, so dass hier unklar
ist, weshalb der Widerspruchsfuhrer sie nicht nachvoliziehen kann.

5. Anhérung
§ 28 VWVIG hat zahlreiche Alternativen.

6. Bestimmtheit
Dem Widerspruchsfithrer ist zuzugeben, dass auf Seite 9 f. zur Bestimmitheit

Angaben vorliegen und insoweit nicht fehlen.



7. StraRenreinigungsgesetz
Der Ergebnissatz auf Seite 12 wurde im Votum zutreffen als ,nicht hinrei-

chend" bewertet.

8. Heilung Zustellungsfehler
Die etwaige Heilung von Zustellungsfehlern wurde nicht doppelt gewichtet.
Vielmehr wurde gerade wegen des Umstandes, dass die Arbeit von Nichtzu-
stellung ausgeht, hingewiesen, dass eine fiktive Heilungsmaoglichkeit besteht.

Die Arbeit rechtfertigt keinesfalls eine ausreichende Bewertung. Die Analyse, nahezu
alle Probleme der Arbeit seien erkannt und zutreffend geldst worden, ist unzutref-
fend. Stattdessen schreibt die Arbeit an den Kernproblemen nahezu vollstandig vor-
bei.

Dem Widerspruchsfihrer kann allenfalls zugestanden werden, dass beziglich der
Bestimmtheit Ausfuhrungen vorliegen und im Rahmen der Anhoérung immerhin § 28
VWVFG, wenn auch unscharf, adressiert wurde. Im Rahmen der angezeigten
Schwerpunktbildung sind dies jedoch Marginalien.

Vorgeschlagen wird, die Bewertung um einen ganzen Punkt anzuheben.

Ao\

RechtsanWaft

Y
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‘Name: =~ . ... S SV A O
-
‘Klausurbezeichnung: .. O?— zJ/L OQCE .. Z ?‘O/D / 1L
Kénnn_ummer: _ R So/b ......................

Bewertungsbogen

Es wird darauf hingewiesen, dass bei EinWendungen gegen Randbemerkungen

auf die nicht ausdricklich i im Votum Bezug genomimen w1rd kein Bedurfnis fur eine

7 Auerung besteht.

Bitte unabhéngig davon, ob sich die Bewertung geén ert hat,r hier noch einmal die
Bewertung der Klausur mit Note und Punktzahl eint gen '

b b 2 1)y

ist der Widerspruchsfilhrer oder sein Bevoll achtigter wegen der Nachkorrektur mit

Ihnen'in Kontakt getreten?

Ja " Nein X

Unterschrift



Edmund Hellmich (?9

Rechtsanwalt

RheinstraBe 17
12159 Berlin

Fon 030-517366 12
Fax 030-517366 13

Rechtsanwaltskanzlei | Hellmich Rheinstrafe 17421
Per Justizboten Eleeke

Senatsverwaltung fir Justiz
GJPA Berlin-Brandenburg \
Salzburger 5tral3e 21-25

10825 Berlin

ihr Zeichen:

GJPA, Stellungnahme im Widerspruchsverfahren, 09/10 (3016)
thr Aktenzeichen: 2240 E' 0702/10

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Staatsanwalt Mohr,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich zu den Einwendungen im Widerspruchsver-

fahren wie folgt Stellung:

Gegenstand meiner Kritik ist zum einen der Aufbau der Bearbeitung in Gestalt einer An-
fechtungskliage. Diese Weichenstellung in der Bearbeitung ist in der Tat fehlerhaft. Den-

noch wurde dieser Fehler dem Widerspruchsfithrer auch aus meiner Sicht nicht mehrfach

angelastet.

Die Auseinandersetzung mit dem Verwaltungshandeln in Gestalt der Allgemeinverfiigung

war eine der Hauptaufgabenstellungen der Klausur. Hier ist die Arbeit trotz des vertretba-

ren Ergebnisses einfach viel zu knapp.

Das Vorhandensein von Uberschriften, Obersitzen und Nummerierungen etc. dahinge-
stellt, tiberzeugt die sehr kurze Befassung mit dem Thema ,Bekanntgabe” nicht. Hier ging
es auch nicht nur darum, , Grundwissen” darzustellen. Beide Korrektoren gingen bei der

Bewertung davon aus, dass hier ein Schwerpunkt der Aufgabenstellung lag. Die Bearbei-

tung ist und bleibt insofern sehr mangelhaft.

mail@rechtsanwali-hellmich.de

@ Mein Zeichen; 20110713/l Berlin, 22. August 2011

201107 13--M005.D0C
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Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der Frage nach der Durchfihrung des Vorverfah-

“rens und der Anhérung kann ich nur auf die Ausfuhrungen des Erstkorrektors verweisen.

Auch hinsichtlich der Einbeziehung des StraBenreinigungsgesetzes in die Gefahrenprogno-
se schlieBe ich mich der Ansicht des Erstkorrektors an. Es ging nicht um die Frage, ob das
StraBenreinigungsgesetz als Eingriffsgrundlage zur Gefahrenabwehr. herangezogen wer-
den kann. Auf das StraBenreinigungsgesetz war vielmehr bei der konkreten Frage nach
einer Gefahr far die dffentliche Sicherheit (Unverietzlichkeit der objektiven Rechtsord-

nung) einzugehen. Dies leistet der Verfasser hier erkennbar nicht.

Auch aus meiner Sicht wurde die Ausfuhrungen des Verfassers zur Heilung von Zustel-

lungsmangeln nicht doppelt als falsch gewichtet.

ich bin nach wie vor der Auffassung, dass der Widerspruchsfuhrer die Arbeit nicht in den
Griff bekommt und eine mangelha.fte Leistung Vor[iegt. Es ist allerdings auch aus meiner
Sicht einzuraumen, dass der Verfasser sich kurz mit der Bestimmtheit des Glasverbotes be-
fasst, was hier auch angezeigt war. Insofern halte ich es far vertretbar, die Arbeit - gerade
auch im Vergleich mit anderen Bearbeitungen, die auf diesen Punkt gar nicht eingegangen

sind — etwas besser zu bewerten. insgesamt liegt aber keine ausreichende Leistung vor.

Meines Erachtens sind doch einige positive Ansatze vorhanden, die eine leicht bessere Be-

wertung erlauben. Nach nochmaliger Durchsicht erfolgt eine Anhebung auf ,mangelhaft”

(3 Punkte).

Die Ablichtung der angefochtenen Klausur, des Aufgabentextes nebst Losungshinweisen,
den Auszug aus der Widerspruchsbegriindung sowie den Bewertungsbogen reiche ich lh-

nen in der Anlage wunschgemaB zurdick. Auch meine Honorarrechnung liegt dieser Sen-

dung bei.

Mit freundlichen GriBen

e

Rechtsanwalt



