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Sehr geehrte Damen und Herren,

hlerm:t zelgen wir an, dass wir die rechtfichen interessen des Herrn §
' g Frankfurt a. Main anwaltlich vertreten

Wir darfen Sie zunéchst héflich darum bitten in 0.g. Angelegenheit zukiinftig
ausschlieflich mit uns zu komrespondieren,

In der Sache selbst nehmen wir Bezug auf den Widerspruch unserer Man-
dantschaft vom 04.05.2012. Da wir auf der Grundlage eine externen
Fachgutachters zu priifen haben, ob respekiive inwieweit das Wider-
spruchsverfahren durchgefiihrt wird, werden wir die Wlderspruchsbegrun-
dung voraussichtlich erst bis zum

10.08.2012
einreichen kénnen. Wir bitten bis dahin von dem Erlass eines Wider-
spruchsbegtheides abzusehen und verbleiben mit der Bitte um eine kurze
Bestatigutig
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Sehr geegrte Damen und Herren,—._;;

KEINE GEMENS/
MANDATSURERR

in der vorbezeichneten Angelegenheit komme ich zurlick auf mein Schrei-
ben vom 07.07.2012 und begriinde den von meiner Mandantschaft mit
Schreiben unter dem 04.05.2012 erhobenen Widerspruch wie folgt:

Der Bescheid, in welchem meiner Mandantschaft das Nichtbestehen der
Prifung beschieden wurde, ist rechtswidrig und verietzt den Wider-
spruchsfihrer in seinen Rechten. Denn die Bewertungen der 1. und 2. Auf-
sichisarbeit aus dem Gebiet ,Wirtschaftliches Pi‘ilfungswesen, Unterneh-

mensbewertung und Berufsrecht” erfolgten rechisfehlerhaft.
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Grundlagen der Uberpriifbarkeit von Prifungsentscheidungen

Das Bundesverfassungsgericht hat mit der sog. Juristen-Entscheidung vom 17.4.1991 (NJW
1991, 2005if.) einen Schlussstrich unter die bisherige, eher restriktive, Rechisprechung der
Verwaltungsgerichte zum Priifungsrecht gezogen und vor allem die verfassungsrechtliche
Dimension berufsbezogener Priifungen neu definiert. Nach ohnehin stéindiger Rechtspre-
chung der Verwaitungsgerichte, die auch durch die 0.g. Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17.04.1991 (NJW 1991, 2005ff.) nicht in Frage gestelit worden ist, ist den
Mitgliedern der Prifungskommission bei der Beurteilung von Prifungsleistungen zwar ein
nicht Gberprifbarer Bewertungsspielraum zuzugestehen, indes entbindet dies nicht von der
Verpfiichtung auch Prifungsentscheidungen in rechilicher und tatsdchlicher Hinsicht
grundsatzlich volisténdig zu (iberpriifen. Das BVerfG (E 84, 34 + 59; NJW 1991, 1471) hat
daher fur Priifungen, die fur die berufliche Zukunft des Kandidaten von Bedeutung sind,
entschieden, dass der von der bisherigen Rechtsprechung gewéhrte Beurteilungsspielraum
zu weit und der dadurch gerichilich nicht Gberpriifbare Bereich mit Art. 12 1, 19 IV GG un-
vereinbar sei.

Fachwissenschattliche Richtigkeitsentscheidungen seien vielmehr in vollem Umfang nach- .
prufbar. Priffungsspezifische Wertungen, die auf Vergleichsmdglichkeiten der Leistungen
des Priiflings mit anderen Bewerbern sowie auf sonstigen Einschétzungen und Erfahrungen
des Priifers beruhen, seien hingegen nur im Hinblick auf die bereits anerkannten Grenzen

des Beurteilungsspieiraums gerichtlicher Konirolie unterworfen.

Der einer Prifungsbehdrde zuzugestehende Bewertungsspielraum wird jedoch (iberschrit-
ten, wenn die Prifungsbehérden Verfahrensfehler begehen, anzuwendendes Recht ver-
kennen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgehen, allgemein gliltige Bewertungsmaf-
stabe verletzen, sich von sachfremden Erwdgungen leiten lassen oder sonst willkiirlich
handein (st. Rechtsprechung: BVerwG, Beschluss vom 13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; Be-
schluss vom 17.04.1991, Az: 1 BvR 419.81; Verwaltungsgericht Kéin, Urteil vom
24.11.2003, Az.: 6 K 1115/ 98; Verwaltungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.11.2000,

Az 7 B 859/00).
Entscheidend ist der dazu vom BVerfG (E 84, 34, 55) entwickelte aligemeine Bewertungs-

grundsatz, dass eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten begriindete folgerichtige

Losung nicht ais falsch bewertet werden diirfe.



Zu den aligemein gltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG folgenden Bewertungsgrundsétzen gehért
daher des Weiteren, dass zutrefiende Antworten und brauchbare Losungen im Prinzip nicht
als falsch bewertet und zum Nichibestehen fithren dilrffen. Soweit die Richtigkeit oder An-
gemessenheit von Ldsungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig be-
stimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum lasst, gebihrt
zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Pridling aber auch ein
angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewich-
tigen Argumenten folgerichtig begriindete Lésung darf daher nicht als falsch gewertet wer-
den (BVerwG, Beschiuss vom 13.05.2004, Az.: 6 B 25.04; BVerwG, Urteil vom 21.10.1993,
Az.: 6 C 12.92). Die Vertretbarkeit einer Ansicht bejaht das BVerfG, .wenn sie im Fach-
schrifttum bereits vor der Prifung veréffentlicht und dem Kandidaten ohne besondere

Schwierigkeiten zugéngiich gewesen ist* (BVerfG E 84, 34, 55).

im Ubrigen ist bei der Willkdirkontrolle davon auszugehen, dass eine willkkirliche Fehlein-
schatzung der Priffungsleistung schon dann anzunehmen ist, wenn die Einschétzung

Fachkundigen unhaltbar erscheinen muss.

Insoweit gilt zu berlicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts alle Fragen, die fachwissenschaftlicher Erérterung zugénglich sind, voli tberpriifbar
sind (BVerwG, Beschluss vom 17.12.1997, Az.: 6 B 55.97, Buchholz, Sammel- und Nach-
schiagewerke der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts; ebenso: BVerwG, Urteil
vom 16.04.1997, Az.: 6 C 9.95, Sammel- und Nachschlagewerke dér Rechtsprechung der

Rechtsprechung des Bundesvenuaftungsgen’chts).

Um Fachfragen geht es dabei unter anderem dann, wenn bei einer Beurteilung von Pri-
fungsleistungen Methodik sowie Art und Umfang der Darstellung in Bezug auf Losungsan-
satz und zur Priffung gestellten Sachverhalten und/oder Normen in Rede stehen. Demnach
stehen priifungsspezifische Bewertungen dann in Rede, wenn fir die Beurteilung der Ver-

gleich mit Leistungen anderer Priiflinge erforderlich oder jedentfalls zulassig ist.

Nur hinsichtlich letzterer besteht ein die gerichtliche Kontrolle einschrinkender Beurtei-
lungsspiefraum der Priifer (BVerwG, Beschiuss vom 13.05.204, Az.: 6 B 25.04; Verwal-
tungsgericht Dusseldorf, Urteil vom 11.08.2008, Az.: 15 K 1819/05).
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Da eine gerichtliche Konirofle allein dem Grundrechtsschutz nicht hinreichend Rechnung
tragt, besteht daneben eine — sich insbesondere aus dem Schutzzweck des Art. 12 Abs. 1
GG ergebende — gesonderte Pflicht der Priifbehérde, die Einwendungen eines Priiflings
gegen die erfolgte Bewertung, insbesondere gegen Begriindung und Gewichtung von prii-
fungsspezifischen Aspekten, zu beachten und daraufhin die Priifungsentscheidung erneut
zu Uberdenken (BVerfG, Beschluss vom17.04.1991; Az.: 1 BvR 41 9/81; Niehues, Schui- und
Prifungsrecht, Band 2, 4. Aufl., Rn 759F Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 17.09.1993, Az.: 22 A 1931/91). Da davon auszugehen ist, dass
die vorhandenen Bewertungsfehler nach MaRgabe derim Folgenden aufgefiihrten Riigen zu

einer anderen Bewertung den vom Widerspruchsfihrer ersteliten, oben bezeichneten Ar-

beiten fiihren werden, muss eine Anderung der Bewertung erfoigen.

il
Bewertungsfehier

Zu den Bewertungsfehiern im Einzelnen:

Erste Aufsichtsarbeit aus dem Gebiet ,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unterneh-
mensbewertung und Berufsrecht”
Die Klausur bestand aus insgesamt finf Aufgaben aus den Bereichen Equity-Methode,

Ausschiittungssperre, Rekultivierungsarbeiten, Lagebericht und Sachleistungsverpflich-
tungen. Die Klausur wurde von beiden Korrektoren bereinstimmend mit ~-mangelhaft be-
wertet. Der Erstkorrektor vergab 88,5 Punkte, die Zweitkorrektorin indes vergab 103 Punkte,

1. Formelle Bewertungsmiinge!

Die Klausurbewertung Idsst bereits formelle Méngel erkennen:

Das Grundrecht auf freie Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG) und das Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) machen eine schriftlich Begriindung der Bewertung in der
Art erforderlich, dass das Recht auf gerichtliche Kontrolle des Prifungsverfahrens unter
Beachtung des Beurteilungsspielraums der Priifer gewahrleistet wird. Dies bedeutet, dass
gie mafdgeblichen Griinde, welche die Prifer zur abschiieRenden Bewertung veraniassi
haben, hinsichtlich der fUr das Ergebnis ausschlaggebenden Punkte erkennbar sein miissen
(Verwaltungsgericht Schwerin, Beschluss vom 17.1 1.2000, Az.: 7 B 8591 00; BVerwG,
NVwZ 1993, 8. 677). Die Begriindung hat demnach derart zu erfolgen, dass der Prifling in
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die Lage versetzt wird, die Gedankengénge der Priifer nachzuvollziehen und etwaige Ein-
wande gegen sie vorzubringen (Verwaltungsgericht Kéln, Urteil vom 11 .03.2004, Az 6 K
6228102). Die schriftliche Bewertung muss zwar nicht alie Einzelheiter: der Bewertungs-
grundlagen wiedergeben, Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG erfordern allerdings, dass

sich die Bewertung der Arbeit fir den Priifling nachvoliziehbar darstellen muss.
Demgegeniiber fithrt der Erstkorrekior in seinem Votum aus:

»Die Begriindung kann im Weasentlichen der Punktevergabe zu den einzeinen

Aufgabenteilen entnommen werden.

Es ist indes in keinster Weise erkennbar, weiche Griinde die Korrektoren zu der jeweiligen
Punktevergabe bewogen haben. Denn die Korrekturen sind durchgehend ,sehr knapp®
gehalten und es finden sich keinerlei Kommentare oder sonstige Begriindungen fir die
Punktevergabe. In dem Korrekturrand befinden sich lediglich Zahlen, die teilweise einge-
kreist sind. Es ist zwar zu vermuten, dass die jeweiligen Zahlen die einzelne Punktevergabe
darstellt und die erfolgte teilweise Einkreisung darin begriindet liegt, die jeweilige Punkte-
vergabe den jeweiligen Korrektoreri zuzuordnen. Gleichwohl ergibt eine Addition der ein-
gekreisten Punkie und die Addition der nicht eingekreisten Punkte nicht die vergebene
Punktezahi von 88,5 Punkten bzw. 103 Punkten. Indes ist es letztendlich auch nicht genau
erkennbar, wie viele Punkte die Korrekioren den einzelnen Aufgaben zugewiesen haben.

Die weitere Begriindung des Erstkorrektors,

»Das Nichterkennen bzw. unzureichende Darlegen der verschiedenen Facet-
ten/Fallkonstellationen von allem in den Aufgaben 1c, 2b, 3c und 5 fiihrte zu

einer leider an erheblichen Mingein feidenden Leistung®,

ist aufderst dirftig und unbestimmt und beinhaltet keine substantiierte und nachvollzichbare

Begrindung der Punktevergabe. Mithin ist die Bewertung der Arbeit fir den Priifling nicht
nachvoliziehbar.

Daran andert sich auch nichts durch die Beurteilung der Zweitkorrekiorin, da diese im We-
sentlichen darauf abstellt, der Widerspruchsfilhrer habe die falschen Schlussfolgerungen

getroffen. Auch dies beinhaltet keine nachvollziehbare Begrlndung fur die Bewertung der

Prifungsleistung.
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Hinzu kommt ein weiterer formeller Bewertungsmangel. Den ~Bearbeitungshinweisen* auf

der ersten Klausurseite war Folgendes zu entnehmen:

»Gehen Sie nur auf die konkreten Fragestellungen ein und verzichten Sie auf

allgemeine Darlegungen ohne Bezug zur jeweiligen Fragestellungi*

Der Widerspruchsfiihrer beantwortete aufgrund dieser Vorgabe die Fragestellungen még-
fichst konkret. Offensichilich wurden wegen der fehlenden vergebenen Punkte woh! doch
~allgemeine Darlegungen® erwartet, da dies sich nicht mit der Punktevergabe bei einzelnen

Aufgaben deckt, wo konkrete Fragen ganz konkret beantwortet wurden. Auch dies be-

grindet einen formellen Priifungsmangel.

2, Materielle Bewertungsmiéngel

Aufgrund der bereits aufgezeigten unzureichenden Begrtindung der Bewertung ist es flr den
Widerspruchsfithrer nicht erkennbar, welche Griinde die Korrekforen zu der jeweiligen
Punktevergabe bewogen haben. Demgemaf ist es fiir den Widerspruchsfiihrer schwierig,
die Gedankengénge der Prifer nachzuvollziehen und etwaige Einwénde gegen sie vorzu-
bringen. Gleichwohl ist aufgrund der vergebenen Punktzah! bei den einzelnen Aufgaben

erkennbar, dass den Korrektoren einzeine Bewertungsfehler unterlaufen sind.

Zu den Korrekturen im Einzelnen:

Aufgabe 1a: 8,5 bzw. 6 von 25 Punkten erreicht

Die Einbeziehungspflicht der Wind GmbH, mit Angabe der Griinde und Diskussion der nicht
anwendbaren Befreiungsvorschriften des § 296 HGB, ist dem Widerspruchsfiihrer fehlerfrei
gelungen. Auf die Prifung der Wesentlichkeitsiiberlegungen des § 296 Abs. 2 HGB konnte
hier verzichtet werden, da diese offensichtlich fir die Wind GmbH nicht anwendbar sind.

Bei der Prifung der Einbeziehung der Solar GmbH ist der Widerspruchsfiihrer auf § 296
Abs. 2 HGB eingegangen, weil die Bilanzwerte dieser Gesellschaft im Vergleich zur Mutter
und zu den anderen Gesellschaften sehr kiein sind. Im ,Normalfail* wire hier die Anwendung
des § 296 Abs. 2 HGB naheliegend und eine Konsolidierung der Gesellschaft zu unterlas-
sen. Der Widerspruchsfiihrer hat hier leider die in der Aufgabensteliung gesetzte Pramisse
infolge eines Fliichtigkeitsfehlers fehlinterpretiert und die Solar GmbH als fiir die Vermittlung

.



eines zutreffenden Bildes der Vermdgens- Finanz- und Ertragslage unvermeidlich® ver-

standen. Er hat dann aus dieser Fehlinterpretation aber die richtige Konsequenz gezogen

und dies auch zutreffend begriindet.

Aus diesem Grund sind die Ausfiihrungen des Widerspruchsfiihrers als sehr gelungen und
zutreffend zu bezeichnen. Aufgrund der Fehlinterpretation hatten die nachfolgenden Aus-
fuhrungen des Widerspruchsfiihrers nicht als fehlerhaft gewertet werden diirfen, sondern
hétten positiv in die Bewertung Einfluss nehmen miissen. Jedenfalls gilt bei Folgefehler,
dass diese nicht zu einer Minderbewertung fihren dirfen (vgl. FG Hamburg, Urteil vom

15.12.2003, Az. V 12/ 02; Zimmetrling / Brehm, Priifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527).

Die Nichtkonsolidierung der Wasserkraft GmbH ist durch den Widerspruchsfithrer gepriift
worden. Wegen der geringen Beteiligungsquote hat der Widerspruchsfiihrer dann eine
+Konsolidierung jeglicher Form"* ausgeschlossen, was nichis anderes bedeutet, als dass er
sowohl die Voli- und Quotenkonsolidierung als auch die Einbeziehung at equily fur die
Wasserkraft GmbH ausschlieftt. Dies ist in der Konsequenz unzweifelhaft richtig, da die

Wasserkraft GmbH weder die Kriterien fir Beherrschung, gemeinsame Flthrung noch

malgeblichen Einfluss erfiilt.

Insgesamt ist somit die Einbeziehung der Wind GmbH auf Basis einer Vollkonsolidierung
und die komplette Nichitkonsolidierung der Wasserkraft GmbH (und damit natlrlich die
Einbeziehung zu Anschaffungskosten) als Konsequenz korrekt ermittelt worden. Die Voll-
konsolidierung der Solar GmbH ist richtig begriindet worden, auch die Ausnahmevorschrift
des § 296 Abs. 2 HGB ist zutreffender Weise gepriift worden und dann nur infolge eines
Fliichtigkeitsfehlers beim Lesen der Aufgabenstellung (,unvermeidlich* statt ,unerheblich“)

venworfen worden.

Die nicht explizit dargestelife Priifung auf eine Einbeziehung der Wasserkraft GmbH at
equity rechtfertigt durchaus einen geringen Punktabzug, aber in Anbetracht der Tatsache,
dass die Lésung stimmt (keine Einbeziehung) ist eine Vergabe von nur 34 bzw. 24% der

erreichbaren Punkte in dieser Teilaufgabe als véliig unangemessen zu bezeichnen.
Sollten die Kotrektoren indes der Auffassung sein, dass eine Einbeziehung der Wasserkraft
al equity zu konstatieren ist, so ist dies schlichtweg falsch !

Aufgrund der im Sachverhalt angegebenen Vorgaben kann eine Anwendung der Equity-

methode nicht gerechtfertigt werden. insoweit sind die Ausfihrungen des Widerspruchs-

fihrers zutreffend.



Aufgabe Za: 15 bzw. 12 von 20 Punkten erreicht

Der Widerspruchsfihrer hat unter Angabe der korrekten Normen (§§ 58, 174 AktG und § 268
Abs. 8 HGB) zutreffend ausgefiihrt, dass ausschitiungsgesperrte Betrige den Aktionéren
auch dann nicht zustehen, wenn sie im Bilanzgewinn ausgewiesen werden. Er hat dariiber
hinaus zutreffend ausgefiihrt, dass bei einer Zuweisung zu den Gewinnrlicklagen in Folge-
jehren die betroffenen Betrage dem unmittelbaren Zugriff der Aktionare auch dann entzogen
sind, wenn die Grinde fir die Ausschitiungssperre entfallen sind, wihrend bei einem
Ausweis als Gewinnvortrag dies nicht der Fall ist. Es bleibt unklar, welche weiteren Aus-
fhrungen zur Erreichung der vollen Punktzah! erwartet wurden. Der Widerspruchsfiihrer
beantwortet die Fragestellung vollumfanglich und zutreffend, so dass dementsprechend die
volle Punktzahl zu vergeben ware. Der Punkteabzug wird von den Korrektoren auch nicht
begrindet, so dass weiterer Sachvortrag nach Einholung der Stellungnahmen vorbehaiten
bleibt. Aufgrund der Minderbewertung ist davon auszugehen, dass den Korrektoren ein

Bewertungsfehler unterlaufen ist.

Aufgabe 2b: 14 bzw. 15 von 35 Punkten erreicht

Bei der Berechnung der Ausschiittungssperre im Jahr X1 geht der Widerspruchsfiihrer
korrekt vor, zieht dann aber leider die passive Latenz aus dem Pensionsvermogen (75 T€)
doppelt ab bzw. er zieht statt des Bruttobetrag den Nettobetrag ab, nachdem er die latente

Steuer bereits separat beriicksichtigt hat.

Bei der Berechnung der Ausschittungssperre im Jahr X2 begeht der Widerspruchsfithrer
zugegebenermalien Fehler. Gleichwoh! beriicksichtigt er aber korrekterweise die Tatsache,
dass der ausschiittungsféhige Betrag des Jahres X2 durch den im Jahr X1 nicht ausge-
schitteten Betrag erhdht wird und daher nur der Nettobetrag zu beriicksichtigen ist. Insoweit
sind die Ausfihrungen des Widerspruchsfithrers nicht vollstandig zutreffend, gleichwohl
dirfte aufgrund der zutreffenden Ausfiihrungen eine hdhere Punkizahl zu vergeben sein.
Eine Begriindung fiir den Punkteabzug wird von den Korrektaren nicht vorgenommen, so

dass auch hier weiterer Sachvortrag vorbehalten bleibt.



Aufgabe 3a: 4 bzw. 5 von 10 Punkien erreicht

Die Fragestellung ist missiungen. Sie lautet:
»Ist der Sachverhalt im handelsrechtlichen Jahresabschiuss der Berg AG zu
erfassen? Wenn ja, wo?“

Auf eine derart knappe Frage kann es eigentlich nur eine zutreffende Antwort geben: ,Ja, in
den Ruckstellungen nach § 249 Abs. 1 HGB, auszuweisen in der Bilanz unter § 266 Abs. 3
B.3 HGB.® Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass ausweislich der Bearbeitungs-

hinweise nur auf die konkrete Fragestellungen eingegangen werden solite.

Der Widerspruchsfiihrer hat zusatzlich das Bestehen einer externen, rechtilich bindenden
Verpflichtung gepriift und bejaht und ist sowohl auf die ratieriiche Ansammlung wie auch auf

die Bewertung zum Erfilillungsbetrag eingegangen.

Es ist daher nicht ansatzweise nachvollziehbar, weshalb fiir die Ausfihrungen des Wider-
spruchsfithrers nur die Halfte der erreichbaren Punkte vergeben worden sind. Der Wider-

spruchsfuhrer beaniwortet die Fragestellung vollumfanglich und zutreffend, so dass auch die
volle Punkizahi zu vergeben ist.

Dariiber hinaus ist die Frage unbestimmt, da diese sehr offen gehalten ist. Sie leidet mithin
an einem formellen Priifungsmangel. Bei einem unvollstandigen Sachverhalt oder einer
unbestimmten Fragestellung ist es anerkannt, dass dies nicht zum Nachteil des Priflings
gewertet werden darf. Nach stdndiger Rechtsprechung (vgl. Bundesverwaltungsgericht,
Beschiuss vom 17.05.1995, Az: 6 C 12.94; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
09.08.1996, Ar.: 6 C 3.95) miissen Priifungsfragen verstandlich und in sich widerspruchsfrei
sein. Dies gebietet der verfassungsrechtlich verbiirgte Grundsatz der Chancengieichheit.
Daraus folgt, dass in einer Priifung der Sachverhalt und die Fragestellung zweifelsfrei fest-
stehen muss. Es ist schlielich Aufgabe des Priflings, die Fragestellung zu i6sen, nicht aber,

die Fragestellung zu erweitern oder auszulegen.

Aufgabe 3b: erreichbar waren 15 Punkte

Der Widerspruchsfuhrer benennt unter Angabe der Paragraphen die Bewertungsvorschriften
und erlautert auch volikommen zutreffend, dass der Fixbetrag der Rekultivierungskosten (€ 5
Mio.) ratierlich Gber den Zeitraum des Kiesabbaus anzusammein ist, wahrend die durch den
Abbau volumenabhangig steigenden Rekultivierungskosten in Abhéngigkeit zur jeweils

geforderten Menge als Riickstellung zu erfassen sind.

e S
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Der Widerspruchsfiihrer begeht bei der Berechnung der ratierlichen Ansammlung der Fix-

kosten darn den Fehler, sie gleichméaRig Gber 5 Jahre zu verteilen anstatt (iber 4,5 Jahre, da

der Abbau erst im Juli der ersten Jahres beginnt.

Unter Berticksichtigung dieses Fliichtigkeitsfehlers wird die Riickstellung dann zutreffend
berechnet, einschliellich der korrekten Wahl des Abzinsungszeitraums und des angemes-
senen Diskontierungszinses.

Die korrekte Berechnung des Widerspruchsfiihrers héatte indes positiv in die Bewertung
Einfluss nehmen missen. Jedenfalls gilt bei Foigefehler, dass diese nicht zu einer Minder-
bewertung fiihren diirfen (vgl. FG Hamburg, Urteil vom 15.12.2003, Az. V 12/02; Zimmerfing
/ Brehm, Prifungsrecht, 2. Aufl, Rn. 527). Da dies vorliegend offensichtiich erfolgt ist, ist

vorliegend ein Bewertungsfehler zu konstatieren.

Die Korrektoren gehen offenbar davon aus, dass die 5 Mio. € Fixkosten sofort in voller Hohe
(abgezinst) zu erfassen sind und diesbeziglich eine ratierliche Ansammiung nicht in Frage
kommt. Es ist daher zu vermuten, dass der Aufgabensteller davon ausgeht, dass der Re-
kultivierungsbetrag von 5 Mio. € sich durch den weiteren Betrieb der Kiesgrube nicht weiter
erhbhen wird und daher in voller Hohe sofort zu erfassen ist. Der Aufgabensteller und alie

Korrektoren unterliegen hier aber einem massiven Denkfehler:

Auch bei der Errichtung bspw. eines Kernkraftwerks, oder beim Einbau von Mietereinbauten,
entsteht die Abbruchverpflichtung nicht mit dem Betrieb bzw. mit der Nutzung der Anlage
bzw. des Gebdudes, sondern mit der Errichtung bzw. mit dem Einbau. Dennoch wird, dem
Prinzip der wirtschaftlichen Verursachung folgend, die Riickstellung ratierlich angesammelt
(val. bspw. Beck, 7. Auflage, § 253 Tz. 164 1.). Es kommt hier eben nicht darauf an, in wel-
cher Héhe eine Verpflichtung am Bilanzstichtag besteht, sondern in welchen Geschafts-

jahren sie wirtschaftlich verursacht wird.

Die Lésung des Aufgabenstellers wiirde sich librigens in dieser Hinsicht mit den Regelungen
der IFRS decken, die das Prinzip der wirtschaftlichen Verursachung in dieser Art nicht
kennen und daher in der Tat darauf abstellen, in welcher Héhe am jeweiligen Bilanzstichtag
eine Verpflichtung besteht (allerdings wiirden die [FRS die Riickstellung als Erhéhung der

Anschaffungskosten buchen und nicht aufwandswirksam wie im HGB).

Die in der L3sung der Aufgabensteller vorgesehene Buchungslogik fiihrt dazu, dass signi-
fikante Kosten, die das Unternehmen eingeht, um 5 Jahre lang eine Kiesgrube zu betreiben,
sofort mit der Anschaffung der Abbaurechte aufwandswirksam erfasst werden. Dies kann

nicht richtig sein. Insoweit ist nochmais deutlich hervorzuheben:
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Auch bei dem Einbau von Mietereinbauten entsteht die Entfernungsverpflichtung (véllig
vergleichbar zu Rekultivierungsverpflichtungen) sofort in voller Héhe und erhdht sich eben
nicht durch die fortgesetzte Nutzung. Dennoch wird in der HGB-Rechnungslegung, eben
abweichend zur IFRS-Rechnungslegung, der Erflillungsbetrag im Sinne einer ,echten An-
sammiungsriickstellung” (Beck) oder im Sinne einer ,Verteilungsriickstellung® (Hau-
fe-Kommentar) auf die Perioden verteilt, in denen die Nutzung erfolgt und in denen ent-
sprechend Ertrdge aus der Nutzung erzielt werden. Es geht (vgl. Haufe HGB-Kommentar,
§ 253, Tz. 66) darum, die Ertrdge aus der Nutzung von Anlagen mit den Aufwendungen zu

belasten, die der Bilanzierende zu ihrer Erzielung in Kauf nimmt.

Mit der Logik der Musterldsung miisste beispielsweise ein Erwerber eines gebrauchten
Kernkraftwerks die Abbruchriickstellung praktisch in voller Héhe sofort aufwandswirksam
erfassen, weil durch den weiteren Betrieb des Kraftwerks die zukilinftige Entsorgung kaum
noch teurer wird (die Anlagen sind ja bereits verstrahlt). Es ist leicht einsichtig, dass dies
nicht zutreffend sein kann, da der Erwerber einer solchen Anlage selbstverstandlich Uber die

Totalperiode einen Gewinn erwartet und die Kosten der Entsorgung in Kauf nimmt, um
kinftige Erirége zu erzielen.

Es sei erganzend darauf hingewiesen, dass gemaR der Sachverhaltsdarsteliung in der
Aufgabenstellung die 5 Mio. € auch als Fixkosten der kiinftigen Rekultivierung angesehen
werden kdnnten, weil sie eben nicht mit der Férdermenge variieren. Gerade diese Sicht-
weise stlizt in besonderem Malle die obigen Ausfilhrungen zur Verteilung auch dieser
Kosten Ober die Nutzungsdauer der Kiesgrube, da ja auch in anderen, vergleichbaren Fallen

(Mietereinbauten, Kernkraftwerke) nicht eine Verteilung nur der variablen Kosten als an-

gemessen angesehen wird.

Fazit:
Von dem vernachlassigbaren Fehler der Verwendung von 5 statt 4,5 Jahren fir die An-
sammlung ist die Lésung des Widerspruchsfiihrers richtig und vor allem ist sie deutlich

Jrfichtiger als die der Korrektur zugrunde gelegte Musterlésung.

Wie bereits vorgetragen gehdrt es zu den alilgemein giltigen aus Art. 12 Abs. 1 GG fol-
genden Bewertungsgrundsétzen, dass zutreffende Antworten und brauchbare Lésungen im
Prinzip nicht als faisch bewertet und zum Nichtbestehen fuhren dirfen. Soweit die Richtigkeit
oder Angemessenheit von Lisungen wegen der Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig
bestimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiedlichen Ansichten Raum Iasst, gebihrt

zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits muss dem Priifling aber auch ein

= -
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angemessener Antwortspielraum zugestanden werden. Eine vertretbare und mit gewichti-
gen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf daher nicht als falsch gewertet werden
(BVerwG, Beschluss vom13.05.2004, Az.: 6 B 25.04: BVerw(G, Urteil vom 21.10.1993, Az.: 6
C 12.92). Die Vertretbarkeit einer Ansicht bejaht das BVerfG, ,wenn sie im Fachschrifttum

bereits vor der Priifung vertffentlicht und dem Kandidaten ohne besondere Schwierigkeiten
zuganglich gewesen ist* (BVerfG E 84, 34, 55).

Wie oben dargelegt, hat der Widerspruchsfiihrer die Aufgabensteliung zutreffend beant-
wortet. Die Ausfiihrungen des Widerspruchsfilhrers stellen eine vertretbare und mit gewich-
tigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung dar, welche nicht hétte als falsch® be-

wertet werden dlrfen. Insoweit ist ein weiterer materieller Bewertungsfehler zu konstatieren.

Aufgabe 3c: 14 bzw. 12 von 35 Punkien erreicht

Der Widerspruchsfiihrer entwickelt, ausgehend von der zutreffenden Vorgehensweise unter
3b, die Riickstellung korrekt weiter bis zum Auszahliungszeitpunkt. Er bezeichnet sowohl die
Bruttozuflhrungen, die Nettozufiihrungen wie auch den Zinsaufwand in jeder Periode kor-
rekt. Eine leichte Abweichung zu den korrekien Werien ergibt sich aus dem unter 3b be-
gangenen kieineren Fehler der Wahi von 5 Jahren statt 4,5 Jahren fiir die notwendige Ver-
teilung. Insoweit ist auch bei der Aufgabe 3¢ festzustellen, dass der bereits genannte Fehler
des Widerspruchsfiihrers zu den Abweichungen fiihrt. Diese werden ebenfalls minderbe-
wertet, gleichwohl es sich hier um einen Folgefehler handelt. Bei Folgefehlern gilt bekann-
termaflen, dass diese nicht zu einer Minderbewertung fihren dirfen (vgl. FG Hamburg,
Urteil vom 15.12.2003, Az. V 12/ 02; Zimmerling / Brehm, Priifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527).

Die Lésung der Korrektoren weicht sicherlich von der Losung des Widerspruchsfihrers aus
den in 3b oben erlduterten Griinden deutlich ab, ist aber als falsch anzusehen. Denn die
L 6sung des Widerspruchsfiihrers ist ausgesprochen gut gelungen. Dies gilt umso mehr, als
der Erstkorrektor ausgerechnet in der Aufgabe 3 ¢ in seiner Zusammenfassung als Beispiel
flir das ,Nichterkennen” bzw. ,einer unzureichenden Darstellung” nennt, zur Begriindung
einer an ,erheblichen Mangeln leidenden Leistung®. Dies erscheint schlichtweg als absurd,

wenn der Erstkorrektor selbst die Fehlerhaftigkeit der Musterlosung nicht erkennt.

Die Ausflhrungen des Widerspruchsfiihrer sind zutreffend. Die richtige Lésung des Wider-
spruchsfihrers wird zu Unrecht von den Korrektoren ais faisch® bewertet. Aufgrund der

obigen Ausfihrungen ist die Vergabe der vollen Punktzahl angezeigt.
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Aufgabe 4a: 13 bzw. 15 von 25 Punkten erreicht

Die Ausflihrungen des Widerspruchsfihrers decken alle Sachverhalte gem&l der Aufga-
bensteliung ab. Aus welchen Griinde hier nur 13 bzw. 15 der erzielbaren 25 Punkte ver-
geben wurden, ist nicht nachvollziehbar. Eine Begriindung der Korrektoren fiir den Punk-
teabzug erfolgt nicht, so dass betreffend des Begriindungsdefizits auf die obigen Ausfiih-
rungen verwiesen wird. Dem Widerspruchsflihrer ist s daher nicht méglich, Einwande ge-
gen den Punkteabzug vorzubringen, so dass ein formaler Bewertungsmangel zu konsta-
tieren ist.

Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prii-
fungsfrage nicht eindeutig bestimmbar sind, die Beurteilung vielmehr unterschiediichen
Ansichten Raum I4sst, gebihrt zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, andererseits

muss dem Priifling aber auch ein angemessener Antwortspielraum zugestanden werden.

Sofern Formulierungsvorschldge erwartet wurden, héatte danach in der Aufgabensteilung
gefragt werden miissen. Die Frage war sehr unbestimmt gestellt. Der Widerspruchsfihrer
konnte und durfte deshalb davon ausgehen, dass seine Verweisé beispielsweise auf den
Risikobericht auf den Chancenbericht etc. ausreichend sind. Aufgrund der unbestimmten
Fragestellung muss dem Widerspruchsfiihrer daher auch ein angemessener Antwortspiel-

raum zugestanden werden.
Da die Frage vorn Widerspruchsfihrer vollumfénglich zutreffend beantwortet wurde, ist hier

auch die volle Punktzah! zu vergeben.

Aufgabe 4b: 3 bzw. 5 von 10 Punkten erreicht

Die Fragestellung 4b) fautete kurz und biindig:

»Existiert im Rahmen der IFRS-Rechnungslegung ein Berichisbestandteil, der
mit dem Lagebericht vergleichbar ist?*
Auch diese Fragestellung leidet an einem formalen Mangei, da diese unbestimmt ist. Wie
bereits mehrfach vorgetragen muss dem Priifling ein angemessener Antwortspielraum zu-
gestanden werden, wenn die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der
Eigenart der Priifungsfrage nicht eindeutig bestimmbar ist und die Beurteilung vielmehr

unterschiedlichen Ansichten Raum !3sst.
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Es ist aus der Fragestellung nicht zu entnehmen, in welcher Hinsicht eine Berichtsbe-
standteil mit dem Lagebericht vergleichbar sein soll. Hinsichtlich des Umfangs? Hinsichtlich

des [nhalts? Beziiglich des Zukunftsbezugs oder der Vergangenheitsorientierung?

Dartiber hinaus ist es auch schon sprachiich gesehen unsauber, hach einem ~vergleichba-
ren” Berichtsbestandteil zu fragen, wenn doch (vermutlich) gefragt werden sollte, ob es einen
.gleichwertigen* Berichishestandteil gibt, Allerdings wiirde auch eine solche Fragesteliung
einen héchst unbestimmten Begriff (,vergleichbar®) nur durch einen gleichermalen unbe-
stimmien Begriff (.gleichwertig“) ersetzen, denn auch die Frage nach der Gleichwertigkeit
lasst sich nur beantworten, wenn die Kriterien definiert werden, auf deren Grundlage die

Gleichwertigkeit beurteilt werden soll.

Der Widerspruchsfiihrer hat (in der durch die Aufgabenstellung vorgegebenen unsauberen

Diktion) zu Recht festgestellt, dass es einen Lagebericht ,direkt vergleichbar in der
IFRS-Rechnungslegung nicht gibt.

Dies ist zutreffend, da es in den IFRS einen Lagebericht nicht gibt. Diese Antwort ist unter
Beriicksichtigung der unbestimmten Fragestellung und unter Beriicksichtigung des Ant-
wortspielraums des Widerspruchfiihrers zutreffend beantwortet. Insowsit ist auch hier die

volle Punktzahl zu vergeben.

Es ist auch unkiar, weshalb die Korrektoren hier einen Punkteabzug vornehmen, da dieser
nicht begrindet wird. Wollte der Aufgabenstelier eine Diskussion dariiber, warum es in den
IFRS keinen Lagebericht gibt? Wollte er eventuell gar darauf hinaus, dass es in der inter-
nationalen Rechnungslegung Bestrebungen gibt in Bezug auf die Einflthrung eines Lage-
berichts? Wenn ja, dann hétte er danach fragen mussen. Da dies nicht geschehen ist, ist

auch insoweit ein formeller Priiffungsmangel zu konstatieren.

Der Widerspruchsfiihrer jedenfalls hat, ergénzend zur bereits vollkommen richtigen Be-
antwortung dieser knappen und ungliicklich formulierten Frage, darauf hingewiesen, dass in
den einzelnen Standards der IFRS umfangreiche Angabepfiichten definiert werden, die zum

Teil ,noch wesentlich umfangreicher sind als der deutsche Anhang und Lagebericht®.

Dies ist ohne Zweifel richtig. Vergleicht man Abschliisse nach IFRS mit Abschilssen nach
HGB, dann fallt in der Praxis durchaus auf, dass die IFRS-Abschliisse ofimals deutlich
umfangreicher sind als die HGB-Abschlisse, obwohi es in den IFRS keinen Lagebericht gibt.

Dies liegt eben an den vom Widerspruchsflihrer erwahnten sehr umfangreichen Angabe-

pflichten nach IFRS, die in der Tat deutlich {iber den Umfang nach HGB hinaus gehen.

|
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An den Schluss seiner Ausfiihrungen stellt der Widerspruchsfiihrer dann die wertende

Aussage:

»insofern kann man sagen, dass es einen vergleichbaren Berichisbestandteil
g ibt. 113

Das ,insofern” bezieht sich ganz eindeutig auf die Ausfiihrungen im vorhergehenden Satz
bezlglich des Umfangs der Angabepflichten, und in der Tat ,kann man sagen® dass ein
Anhang nach IFRS im Hinblick auf den Umfang und die Komplexitat durchaus mit einem
Lagebericht nach HGB ,vergleichbar” ist, auch wenn selbstversténdlich viele Angaben, die
nach IFRS notwendig sind, weder in einem deutschen Anhang noch in einem deutschen
Lagebericht zu machen sind und umgekehrt auch eine Reihe von Angaben im Lagebericht
keine Entsprechung in den IFRS-Angaben finden.

Wenn der Fragesteller konkret auf einen Vergleich der Angaben im deutschen Lagebericht
mit den Angaben im IFRS-Anhang hinauswollte, oder wenn er konkret wissen wollte, welche

Angaben des Lageberichts keine Entsprechung in den IFRS finden, dann hatte er danach

fragen kdénnen und fragen milssen. Da dies nicht geschehen ist, ist auch diesbeziiglich ein

formeller Prifungsmangel zu konstatieren,

Aufgabe Sb: 1,5 bzw, 2 von § Punkien eirreicht

Die Aufgabenstellung 5b wird vom Widerspruchsfithrer richtig und zutreffend beantwortet. Er
fuhrt korrekt aus, dass die Vorréte auf den niedrigeren Wert abzuwerten sind und gibt dazu
auch die gesetzliche Grundlage an. Es bleibt ratselhaft, warum diese Lésung nicht zutreffend
sein soll und warum hier entsprechend keine volle Punktzahl vergeben wurde. Die Frage war
nach ,Bewertungskonsequenzen®, und in der Tat diirfte die Abwertung der Vorréte die ein-

zige Konsequenz sein, da Verbindlichkeiten nicht ohne Weiteres wegen des Imparitatsprin-
zips vermindert werden diirfen.

Insoweit ist ein weiterer materieller Bewertungsfehler festzustellen, da zutreffende Antworten
nicht als falsch gewertet werden diirfen. Da auch an dieser Steile die Korrektoren ihre

Minderbewertung in keinster Weise begriinden, liegt wie bereits vorgetragen, auch ein

formaler Bewertungsmangel vor, da der Widerspruchsfiinrer seine Einwénde gegen die
Bewertung aufgrund mangelnder Offenlegung der Beweggriinde fiir den Punkteabzug nicht

ausreichend vorbringen kann.
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Aufgabe 5¢,5d, 5eund5¥

Betreffend dieser Aufgabenstellungen ist ein Vorbringen aufgrund des Begriindungsdefizits

der Korrekforen zur Zeit nicht moglich, so dass weiterer Sachvortrag ausdriicklich vorbe-
halten bleibt.

Die Zweitkorrektorin begriindet den Punktabzug lediglich damit, dass fachliche Defizite in der
IFRS-Bilanzierung zu erheblichen Punkteabziigen filhrie. Offensichtlich wusste indes selbst
ein von dem (hiesigen) Fachgutachter konsultierter iIFRS-Experte schiichtweg nicht, worauf

der Aufgabensteliler hier hinauswolite. Es ist daher ein weiterer formeller Prifungsmangel
zu konstatieren, da die Aufgabenstellung unbestimmt ist. Es ist nicht erkennbar, welche

Priifungsleistung vom dem Widerspruchsfiihrer erwartet wurde.

Zwischenergebnis

Da es vorliegend zu beurteilen gilt, ob die Klausurleistung dem Bereich des ~mangelhaft*
oder dem Bereich des ,ausreichend” zuzuordnen ist, kann aufgrund der aufgezeigten Be-
wertungsfehler insgesamt von einer noch ausreichenden Leistung ausgegangen werden.

Eine entsprechende Neubewertung der Kiausurleistung mindestens mit der Note

ausreichend

ist daher geboten.

Zweite Aufsichtsarbeit aus dem Gebiet ,Wirtschaftliches Priifungswesen, Unter-

nehmensbewertung und Berufsrecht*

Die Klausur gliederte sich insgesamt in vier Bereiche. Dies waren namentlich die Bereiche
Sanierung/Unternehmenskrisen, Finanzberichterstattung, Berufsrecht und Berichterstat-
tung. Die Klausur wurde vom Erstkorrektor mit ~mangelhaft/ungentgend (5,5)° und vom
Zweitkorrektor mit ,mangelhaft (5,0)° bewertet. Der Erstkorrektor vergab 86,5 Punkte, der

Zweitkorrektor 95 Punkte.

1. Formelle Bewertungsméngel

Ebenso wie die erste Aufsichtsarbeit enthilt auch die zweite Aufsichtsarbeit einen formelien
Bewertungsmangel, da sie keinerlei Begriindung filr die Punktevergabe bzw. den Punkie-
abzug enthalt. Es wurde bereits vorgetragen, dass das Grundrecht auf freie Berufswahl {Art.

i TR
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12 Abs. 1 GG) und das Recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. Abs. 4 GG) eine
schriftlich Begriindung der Bewertung in der Art erforderlich machen, dass das Recht auf
gerichtliche Kontrolle des Priifungsverfahrens unter Beachtung des Beurteilungsspielraums
der Prifer gewahrleistet wird. Dies bedeutet, dass die mafigeblichen Griinde, welche die
Priifer zur abschlieenden Bewertung veranlasst haben, hinsichtlich der fiir das Ergebnis
ausschlaggebenden Punkie erkennbar sein miissen (Verwaltungsgericht Schwerin, Be-
schluss vom 17.1 1.2000, Az.: 7 B 859100; BVerwG, NVwZ 1993, S. 677). Die Begriindung
hat demnach derart zu erfolgen, dass der Priifling in die Lage versetzt wird, die Gedan-
kengénge der Prifer nachzuvoliziehen und etwaige Einwénde gegen sie vorzubringen
(Verwaltungsgericht Koin, Urteil vom 11.03.2004, Az.: 6 K 6228102. Die schrifiliche Be-
wertung muss zwar nicht alle Einzelheiten der Bewertungsgrundlagen wiedergeben, Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG erfordern allerdings, dass sich die Bewertung der Arbeit fiir
den Priifling nachvollziehbar darstellen muss. Diese Kriterien sind vorliegend nicht erflllt:

Dem Schriftstlick ,Beurteilung“ des Erst- und des Zweitkorrektors ist keinerlei Begriindung
fur die vorgenommene Bewertung zu entnehmen. Dort ist ausschiieBlich die Punktevergabe
betreffend der einzeinen Aufgaben aufgeschliisselt. Es findet sich indes kein einziger Satz in
der jeweiligen ,Beurteilung” der Korrektoren. Auch der Korrekturrand der Kilausur enthélt nur
rudimentére Randbemerkungen. Auf dem Korrekturrand der Klausur befinden sich durch-
gehend Hakchen®. Diese sind dazu bestimmt, die Richtigkeit der Ausfithrungen zu kenn-

zeichnen. Dem duf’eren Erscheinungsbild der Korrektur nach, handelt es sich demnach um
eine fehlerfreie Klausurleistung.

Gleichwohl die Beweggriinde der Korrektoren pflichtwidrig nicht dargelegt wurden, ist auf-
grund der teilweise nicht nachvollziehbaren Punktevergabe auf materielie Bewertungsfehler

der Korrektoren zu schlieRen. Im Einzelnen:

Teil A: Sanierung und Unternehmenskrisen

Die Fragestellung lautete wie folgt
»Welche vor der insolvenzreife auftretenden Krisenstadien werden in IDW S 6
unterschieden?”
Erliutern Sie kurz die wesentlichen Merkmale der einzelnen Krisenstadien®

Es waren insgesamt 50 Punkte zu vergeben.
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IDW S 6 nennt die folgenden Stadien und damit verbundene Feststeliungen im Sinne von
Aspekten, die zum jeweiligen Krisenstadium beitragen:

e Stakehoiderkrise

e Strategiekrise

e Produkt- und Absatzkrise

e FErfoigskrise

e Liquiditatskrise

e Insolvenzreife

Der Widerspruchsfiihrer zahlt zundchst andere Verlautbarungen auf, die sich neben IDW S 6
mit Themenstellungen im Umfeld der Unternehmensinsoivenz befassen, u.a. IDW HFA PH

1.010 — 1.012".

AuBerhalb der berufsstandischen Verlautbarungen erwdhnt der Widerspruchsflihrer die

8§ 17 bis 19 der Insolvenzordnung als heranzuziehende Quelle.

Im Foigenden wird dann durch den Widerspruchsfiihrer durchaus zutreffend erldutert, dass
die drohende Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzgrund darstellt und wie dies beispiels-
weise anhand eines Finanzplans aufgezeigt werden kann. Unterschieden werden hier durch
den Widerspruchsfithrer die Zahlungsunfahigkeit und die kurzfristige Zahlungsstockung

(Liquiditatsengpass).
Nach diesen grundlegenden Erwigungen kommt der Widerspruchsfihrer dann zur Diskus-

sion der Griinde, die zu fehlender Liquiditat fiihren kénnen im Sinne der in IDW S 6 unter-

schiedenen Krisenstadien, auch wenn er diese zugegebenermaRen nicht in der Systematik
des IDW S 6 ordnet.

Beispielhaft erwahnt wird ein stark rlcklaufiger Umsatz als Ursache knapp werdender Li-
quiditét, was nach dem Schema des IDW S 6 unter ,Produki- und Absaizkrise ZU sub-
summieren wére. Gemaf Korrekturzeichen scheint fiir diesen Aspekt ein Punkt vergeben
worden zu sein.

Als weiteres Beispiel fir Ursachen wird die Uneinbringlichkeit gréRerer Kundenforderungen
erwahnt, insbesondere bei noch bestehenden damit verbundenen Lieferverbindlichkeiten,
fur deren Bezahlung infolge des Ausfalls des Kunden dann keine liquiden WMiittel mehr be-
reitstehen, weil diesbeziiglich keine Vorsorge getroffen wurde oder wenn keine anderweitige
ausreichende Liquiditat zur Verfligung steht. Dies idsst sich ohne weiteres zu den in IDW S6

getroffenen Feststellungen zur Liquiditdtskrise in Ubereinstimmung bringen. Dort werden

S .-
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v.a. die fehlende i'lberefnstimmung zwischen Geschéftsmodell und Eigenkapitalsituation
(von dem Widerspruchsfiihrter als fehlende Vorsorge gegen Forderungsausfall und fehlende
anderweitige Liquiditat beschrieben, was 6konomisch nichts anderes als einen fehlenden
-Risikopuffer” in Form von Eigenkapital im Sinne des IDW S6 darstellt) sowie in dem eben-
falls unter dem genannten Gliederungspunkt des IDW S 6 erwdhnten unzureichenden
Working Capital Management, wozu u.a. eben auch das Management von Risiken aus
Kundenforderungen gehért. Auch hier scheint gemal Korrekturzeichen ein Punkt vergeben

worden zu sein.

Im Folgenden wird dann von dem Widerspruchsfithrer nochmals explizit die stetig sinkende
Eigenkapitaldecke als Krisensymptom erwihnt, mit dem Fehlen ausreichender Gewinne und
damit Liquiditat infolge schiechter Unternehmensfilhrung und fehlender Wettbevyerbsfé—
higkeit. Dies sind zwei Aspekte, die explizit in IDW S 6 unter den Punkten ,,Erfo!gskriée“ und
~otrategiekrise” diskutiert werden. Der Widerspruchsfihrer vertieft diesen Gedankengang
dann noch mit der Erwdhnung nicht auf dem Absatzmarkt erfolgreicher Produkte und

Dienstleistungen, was naiurgeméaf ebenfalls zu den Krisenaspekten in IDW S 6 gehért.

Das Phénomen, dass eine verfehite Produktstrategie durch kompensierende Preispolitik
begleitet wird und dadurch wegen entsprechend aggressiver Preisgestaltung zwar Marki-
anteile gewonnen oder gehalten werden, die Erlése und damit die Profitabilitit aber zu-
rickgehen, wird von dem Widerspruchsfiihrer explizit diskutiert und findet sich ebenfalls in
IDW S 6 unter der ,Produkt- und Absatzkrise* in mehrfacher Hinsicht (Sortimentsschwichen,
Fehler in der Preispolitik, falsche Anreizsysteme im Vertrieb) sowie unter ,Strategiekrise*
hinsichtlich der Fehleinschatzungen der eigenen Marktposition und der Wettbewerbssitua-
tion,

Der Widerspruchsflhrer diskutiert dann unterlassene und auf einen Schlag nachzuholende
Investitionen als eine weitere Ursache fiir Liquiditatsengpésse bzw. bei dann gerade infolge
fehlender Liquiditdt unterlassener Investitionen als Ursache fiir eine sich weiter ver-
schlechternde Produktqualitit und steigende Produktionskosten mit enisprechend adversen
Auswirkungen auf den Absatzmarkten. Diese Aspekte werden in IDW S 6 u.a. unter ,Stra-
tegiekrise” (unangemessene oder ineffektive Innovationen und Investitionen) sowie natiirlich
unter ,Produkt- und Absatzkrise® (Sortimentsschwichen, Qualitatsprobleme) erwidhnt. Die
unterlassenen Investitionen in den Bereichen Forschung und Entwicklung werden dabei zu

Recht durch den Widerspruchsfithrer nochmals explizit als Krisenursache herausgehaoben.

st N
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Die Problematik nicht angemessener Finanzierungsstrukiuren wird durch den Wider-
spruchsfiihrer im Folgenden explizit diskutiert. Er geht hier einerseits auf Kosten der Kapi-
taliberlassung bei unterschiedlichen Fristigkeiten sowie auf das Risiko des Entzugs kurz-
fristiger Finanzierung ein, was auch in IDW $ 6 unter den Stichworten Fristenkongruenz und

Falligkeitsstruktur im Punkt Liquiditatskrise® erwahnt wird.

Probleme in der Fithrungsebene des Unternehmens, von dem Widerspruchsflhrer mit dem
Beispiel der vermehrten Fluktuation und dem damit verbundenen Verlust an Know-How
diskutiert, finden sich in IDW S 6 auch im Punkt ,Stakeholderkrise®, auch wenn dort nicht die
Fiuktuation sondern eher Konflikte der Fiihrungskrafte beispielhaft thematisiert werden. Es
ist aber unstrittig, dass der von dem Widerspruchsfiihrer erwéhnte Know-How Verlust durch

Fluktuation in der Unternehmenspraxis héufig zu existenzbedrohenden Krisen fithrt. Auch

hierfir scheinen Punkte vergeben worden zu sein.

Der Widerspruchsfiihrer geht dann noch auf magliche Spekulationsverluste als Ursache fiir
Liguiditatskrisen ein. Dieser Aspekt wird in IDW S 6 (seltsamerweise) nicht erwéhnt, obwohl
doch hinreichende Beispielsfalle aus der Unternehmenspraxis verdeutlichen, wie sehr das
von dem Widerspruchsfiihrer explizit angesprochene fehlende oder ineffektive entspre-
chende Risikomanagement zu Unternehmenskrisen beitragen oder diese gar erst ausldsen
kann. Man denke hier an die Barings Bank, an die Warentermingeschéfie der damaligen
Metaillgeselischaft, an die Societe Generale und andere Unternehmen, bei denen Spekula-

tionsveriuste teils existenzbedrohende Ausmafe annahmen.

SchlieBlich wird durch den Widerspruchsfithrer noch das Phanomen der Liquidation der
Reserven, bspw. durch VerduBerung von Grundstiicken, als Indikator fiir eine Unterneh-
menskrise erwdhnt. Er diskutiert hier insbesondere den Effekt, dass die daraus gewonnene
Liquiditat zur kurziristigen Deckung von Verbindlichkeiten genutzt wird und nicht fiir Investi-
tionen. Dieser Punkt wird, wenn auch anders formuliert, in IDW S 6 unter .Erfolgskrise*
erwahnt, wo darauf hingewiesen wird, dass in Krisensituationen durch ~geschickte Liquidi-
tatspolitik® die Zahlungsfahigkeit zwar zunichst aufrecht erhalten werden kann, die not-
wendigen Mittel zur Sanierung dann aber fehlen. Nichts anders ist doch der von dem Wi-
derspruchsfiihrer erwahnte Aspeki der Versilberung von Reserven zur Deckung kurzristiger

Liquiditatsbedarf zu beurteiien.
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Insgesamt deckt der Widerspruchsfiihrer somit in seinen Ausflihrungen einen weiten Teil der

in IDW § 8 getroffenen Feststellungen zu den einzelnen Krisenstadien ab. Er geht hier

insbesondere auf

- die Stakeholderkrise (Flihrungskrifte),
- die Strategiekrise (Produktpolitik, Forschung und Entwickiung, Investitionen, Wettbe-
werbseinschatzung),

- die Produkt- und Absatzkrise (Qualititsmangel, nicht wettbewerbsfihige Herstellungs-
kosten, aggressive kompensierende Preispolitik, fehlerhafte Anreizsysteme),

- die Erfolgskrise (riicklaufige Ergebnisse, Aufzehrung des Eigenkapitals, Kostensteige-
rungen je Einheit, Nachfragertickgange, kurzfristige Liquiditatspolitik) und auf

- die Liquiditatskrise (fehlender Eigenkapitalpuffer, mangelhafte Fristenkongruenz, unzu-
reichendes Working Capital Management, Falligkeitsstruktur von Finanzierungen) |

ein.

Letztlich deckt der Widerspruchsfiihrer damit alle Aspekte der in IDW S 6 erwihnten Kiri-
senstadien ab und unterlegt diese auch noch durch sachgerecht gewdhlte Beispiele. In
Teilbereichen geht er gar {iber den IDW S 6 hinaus {Spekulationsveriusie).

Die Tatsache, dass der Widerspruchsfiihrer die in IDW S 6 erwihnten Krisenstadien nicht

explizit erwdhnt und seine Ausfiihrungen nicht entsprechend gliedert, rechtfertigt sicherlich
einen gewissen Punktabzug.

Fir die inhaltlich weitestgehend zutreffenden und Uberwiegend volistdndigen Ausfithrungen
vergeben der Erstkorrektor 6 und der Zweitkorrekior 8 von moglichen 50 (1!} Punkten. Dies
ist in keinster Weise nachvollziehbar und indiskutabel. Eine Begriindung fir den massiven
Punkteabzug erfolgt durch die Korrektoren nicht. Sachgerecht und angemessen ist voriie-
gend die Vergabe mindestens der Halfte der erreichbaren Punkte, womit die verbesse-
rungswiirdige Struktur der Ausfithrungen hinreichend mit Punktabzug ,bestraft® wére und die

inhaitliche Qualitét der Ausfiihrungen angemessen berticksichtigt wiirde. Es ist daher eine

Neubewertung mit 30 Punkten angezeigt.

N -
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Teil B Finanzberichterstattung (80 Punkte)

Aufgabe 1
Der Aufgabenteil B gliederte sich in 5 Aufgaben auf. Die Kiausuraufgabe 1 lautete:

-Nehmen Sie zur Rechnungslegungspflicht der MAX DAX Holding AG zum
Geschiiftsjahresende Stellung™.
Der Widerspruchsfiihrer fiilrt zundchst zutreffend aus, dass ein Abschiuss nach §§ 242, 264
HGB aufzustellen ist.

Zunéchst ist hervorzuheben, dass der Widerspruchsfiihrer bei der Prafung der Konzem-
rechnungslegungspflicht nach § 290 HGB ff. den Konjunktiv verwendet hat {.wahrschein-
lich®), um die Befreiungsméglichkeit gemaRk § 291 HGB zu bericksichtigen. Er hat hier den
§ 291 Abs. 3 Nr. 1 HGB tibersehen, wonach eine solche Befreiung fir kapitaimarktorientierte
Unternehmen nicht in Frage kommt, was im vorliegenden Fall zutrifft. Dieser Fehler sei hier

erwahnt, weil er im Folgenden zwangsléufig zu Folgefehlern fiihrte.

Der Widerspruchsfiihrer zahlt zutreffend die notwendigen Abschlussbestandteile ein-
schiieflich Lagebericht auf, mit Nennung der geselzlichen Grundlagen. Er erwahnt dann,
dass die Aufstellung einer Kapitalflussrechnung und eines Eigenkapitalspiegels notwendig
sein kénnte (Konjunktiv), weil dies nach § 264 Abs. 1 Satz 2 HGB eben nur fir kapital-
marktorientierte Kapitalgesellschaften zutrifft, die keinen Konzernabschluss aufzustellen
haben.

Der Widerspruchsfiihrer begeht hier einen zwingenden Folgefehler aus dem oben erwidhn-
ten Ubersehen des § 291 Abs. 3 Nr. 1 HGB. Er hat damit demonstriert, dass ihm diese
beiden zusatzlichen Abschlussbestandteile wohl bekannt sind. Gleichwohl fiihrt dieser
Folgefehler zu einer Minderbewertung der Klausurleistung. Wie bereits mehrfach erwdhnt,
durfen Folgefehler indes nicht zu einer Minderbewertung fithren (vgl. FG Hamburg, Urtei
vom 15.12.2003, Az. V 12 / 02; Zimmerling / Brehm, Prifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527), so

dass an dieser Stelle ein weiterer Bewertungsfehier zu konstatieren ist.

Der Widerspruchsfiihrer geht dann noch auf die Sondervorschrift bezuglich der Eigenschaft
kapitalmarktorientierter Gesellschaften als ,groRe* im Sinne des § 267 HGR ein und auf die
daraus folgenden Konsequenzen (z.B. Aufstellungspfiicht innerhalb drei Monaten, Kon-
zernabschlussaufstellung, Priifungspflicht durch Wirtschaftspriifer (nicht vereidigter Buch-

priifer), Offenlegungsverschriften, fehlende gréRenabhingige Erleichterungen).
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Der Ausflihrungen des Widerspruchsfiihrers sind Gberaus gelungen und nahezu vollstandig.
Es fehlt nur der Hinweis auf die Pflicht zur Erstellung des Konzernabschlusses nach IFRS,
auflerdem ist wie oben erwahnt insgesamt die Konzernabschlusserstellungspfiicht nicht
korrekt dargestelit worden. Die sonstigen Ausfiihrungen sind qualitativ hochwertig und voll-
standig. Ein Punktabzug von 8 von 20 Punkten, mithin 40% der erreichbaren Gesami-
punkizahl, ist nicht nachvollziehbar. Aufgrund der Uberaus zutreffenden Ausfilhrungen des
Widerspruchsfihrers ist wegen der oben beschriebenen Mangel héchstens ein Punktabzug
von 20% angemessen. Bei einer Neubewertung sind daher 16 von 20 Punkten angezeigt
und sachgerecht. Leider ist es auch an dieser Stelle mangels Begriindung der Korrekioren
nicht nachvoliziehbar, aufgrund welcher Mangel! ein gerartiger Punkteabzug gerechtfertigt

erscheinen soll.

Aufgabe 2
Die Klausuraufgabe 2 lautete wie folgt:
»Welche Bestandteile hat der Halbjahresfinanzbericht der MDH und nach
welchen Regelungen ist er aufzustellen?
Der Widerspruchsfihrer fiihrt hier zuireffend die Verpflichtung aus § 37 w WpHG zur Er-
stellung eines Halbjahresfinanzberichts an und erlautert diesen mit seinen Bestandteilen. Er
verweist hierbei auf die jeweiligen Regelungen im Gesetz und begniigt sich in angemes-
sener Form mit entsprechend kurzen Ausfilhrungen.
Wie bereits unter Aufgabe 1 begeht der Widerspruchsfiihrer dann den Folgefehler, nicht auf
die Konzernabschlusspflicht der MDH einzugehen; er diskutiert daher nicht den § 37y
WpHG und die daraus erwachsende Pflicht zur Aufsteliung eines Konzernzwischenab-
schlusses nach IFRS.
Insgesamt wird dieser Folgefehler in Aufgabe 2 erneut mit einem Punktabzug von rund 70%
.bestraft; es werden 6,0 bzw. 5,0 von 20 Punkten vergeben. Folgefehler diirfen indes nicht
zu einer Minderbewertung filhren (vgl. FG Hamburg, Urteil vom 15.12.2003, Az. V 12 / 02;
Zimmerling / Brehm, Priifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527), so dass den Korrektoren hier ein

weiterer Bewertungsfehler unterlaufen ist.
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Die Punktevergabe der Korrektoren ist daher fehlerhaft erfolgt. Die Klausurlésung ist fur die
unter den von dem Widerspruchsfiihrer gesetzten Pramissen (deren Fehlerhaftigkeit bereits
in Aufgabe 1 hinreichend ,bestraft® wurde) insgesamt eine sehr gute Losung. Eine Punkt-

vergabe nahe an der Maximalpunktzahl ist daher angezeigt, so dass nach einer Neube-

wertung 18 Punkte zu vergeben sind.

Aufgabe 3
Die Klausuraufgabe lautete wie foigt:

»Der Abschlusspriifer der MDH soll die ,Finanzinformationen® zum Halbjah-

resfinanzbericht einer priiferischen Durchsicht unterziehen.

Beschreiben Sie Art und Umfang dieser Priifungstitigkeit.“

Die Ausfiihrungen des Widerspruchsfilhrers in diesem Bereich sind insgesamt sehr gut
gelungen. Es wird ausfiihrlich auf die wahrend einer priiferischen Durchsicht tiblichen Prij-
fungshandlungen (Analytik, Befragungen) und auch auf die eher uniibiichen (Einzelfallpri-
fungen, Saldenbestatigungen, Bestatigungen Dritter) unter Nennung der jeweiligen Stan-
dards eingegangen. Einer der Korrektoren hat auf Seite 13 der Klausurlésung den Begriff
Prifer angestrichen, was in keinster Weise nachvollziehbar ist. Die in einer pruferischen
Durchsicht handelnde Person bleibt selbstverstandlich ein ,Priifer (ausfihrlich auch ,\Wirt-
schaftsprifer”) und wird nicht zu einem ,Durchseher* (oder neudeutsch zu einem .Revie-

wer”). Der Widerspruchsfiihrer impliziert nicht einmal ansatzweise, dass es sich bei einer

pruferischen Durchsicht um eine Priifung handelt.

Eine Begriindung, weshalb die Korrektoren den Begriff ,Prifer” beméngeln, findet sich auch
hier nicht. Es bleibt daher unklar, warum die sehr guten Ausflihrungen nicht mit der vollen
Punktzahl bewertet worden sind. Méglicherweise haben die Korrektoren einen Punktabzug
vorgenommen, weil der Widerspruchsfithrer Ausfiihrungen zur Berichterstattung unteriassen
hat. Sollte dies der Fall sein, I&ge ein weiterer Bewertungsmangei vor, da laut Aufgaben-
stellung ausdriicklich ,Art und Umfang dieser Priifungstatigkeit (sic!)* zu beschreiben war,
nicht die gesamte Auftragsabwickiung. Sofern Ausfiihrungen zu Auftragsannahme und Be-
richterstattung erwartet wurden, hitte die Aufgabensteliung anders formuliert sein miissen.
Vorliegend sind die Ausfiihrungen vollumfingiich vom Antwortspieiraum des Widerspruch-

fihrers umfasst.

QRO - 0t



.25 -

Insoweit ist auch die Vergabe der vollen Punkizahl angezeigt, da keine Mzngel in den

Ausflhrungen des Widerspruchfiihrers erkennbar sind. Mithin ist die Vergabe von 20

Punkten sachgerecht und angemessen.

Aufgabe 5:
Die Klausuraufgabe 5 lautet wie folgt:

»Welche weitere unterjihrige Verpflichtung, die Finanzberichterstattung be-
freffend, besteht fiir die MDH und welcher Unterschied besteht, falls eine prii-
ferische Durchsicht beauftragt werden sollte, gegeniiber der priiferischen

Durchsicht von Bestandteilen des Halbjahresfinanzberichts ?*

Die Ausflhrungen des Widerspruchsfiihrers sind als sehr gelungen zu bezeichnen. In seinen
Ausfuhrungen geht er auf die Pflicht beziiglich Zwischenmitteilungen nach § 37 x WpHG ein
und erwahnt auch die Méglichkeit, statidessen Quartalsberichte zu veréffentlichen. Er er-
wahnt den Unterschied hinsichtlich der priiferischen Durchsicht (Verdffentlichung vs.
Nichtverdffentlichung), auch wenn er hier sprachlich unsauber erstmalig in diesem Kontext
den Begriff ,Prifung” verwendet. Vor dem Hintergrund der Ausflihrungen in Aufgabe 3 ist
aber unzweifelhaft, dass der Widerspruchsfiihrer vollumfanglich die Charakteristika einer
priferischen Durchsicht kennt und dies lediglich eine sprachliche Ungenauigkeit darstellt, die
dem Examensstress und Zeitdruck geschuldet ist. Aufgrund des abermals erwshnten Be-
grundungsmangeis durch die Korrektoren bleibt auch an dieser Stelle, warum hier nur 7
(Erstkorrektor) bzw. @ (Zweitkorrektor} von 15 Punkten vergeben worden sind. Es ist zu
vermuten, dass an dieser Stelle erneut Punkte fiir die fehlende Diskussion der Konzern-
rechnungslegung abgezogen worden sind. Dies wire indes unzuldssig, da dies dann das
dritte Mal wére, dass der gleiche Fehler mit Punktabzug bestraft worden wire, gleichwohl
Folgefehler nicht zu einer Minderbewertung filhren dirfen (vgl. FG Hamburg, Urteil vom
15.12.2003, Az. V 12/ 02; Zimmerling / Brehm, Prifungsrecht, 2. Aufl., Rn. 527).

- |
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Teil C Berufsrecht

Aufgabe 1
Die Kiausuraufgabe lautete wie folgt:
»Welcher der Personen kann neben A und B die Geschaftsfiihrertétigkeit

{ibernehmen?
Begriinden Sie Ihre Antwort.”

Die Korrektoren bewerten die Ausflihrungen des Widerspruchsfilhrers mit 10 bzw. 11 von

méglichen 20 Punkten. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb die Korrektoren einen
Punkteabzug vornehmen.

Es wurde bereits vorgetragen, das aufgrund des Grundrechts auf freie Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GG) eine schriftliche Begriindung der Bewertung in der Art erforderlich ist, dass das
Recht auf gerichtliche Kontrolle des Priifungsverfahrens unter Beachtung des Beurtei-
lungsspielraums der Priifer gewahrleistet wird. Die maRgeblichen Griinde, welche die Priifer
zur abschiiefbenden Bewertung veranlasst haben, miissen hinsichilich der fir das Ergebnis
ausschlaggebenden Punkte erkennbar sein Die Begriindung hat demnach derart zu erfol-
gen, dass der Prifling in die Lage versetzt wird, die Gedankengénge der Priifer nachzu-
vollziehen und etwaige Einwédnde gegen sie vorzubringen. Dies ist auch hier erneut voilig
unkiar. Es ist mangels Begriindung nicht erkennbar, wie die Punktevergabe erfolgt ist und

weiche Griinde zu einer Minderbewertung gefilhrt haben, sodass auch insoweit ein for-

meller Priifungsmangel zu konstatieren ist.

Alle in der Aufgabenstellung genannten Personen wurden durch den Widerspruchsfiihrer
einzeln im Hinblick auf eine mégliche Ubernahme der Geschéafisfuhrung analysiert. Der
Widerspruchsfihrer ist dabei sogar in den eigentlich ,einfachen® Fallen des Zahnarztes und
des Miiliondrs auf die zumindest theoretisch mégliche Ausnahmegenehmigung durch die
WPK eingegangen, was den umfassenden Charakter der Aufgabenbearbeitung unter-

streicht.

Da keine Méngel in den Ausfilhrungen des Widerspruchfiihrers zu erkennen sind und die
Begriindung der Korrektoren diesbeziiglich schweigt, ist die Vergabe der vollan Punktzahl,

mithin 20 von 20 Punkien sachgerecht und angemessen.
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Aufgabe 2
Die Klausuraufgabe lautete wie foigt:

»Welche der im Sachverhalt aufgefiihrien Personen kann Gesellschafter der
AB GmbH werden und was ist noch zu beachten, wenn die AB GmbH als

Wirtschafispriifungsgesellschaft am Markt auftreten soll?

Der Widerspruchsfihrer nennt § 28 Abs. 4 WPO als gesetzliche Grundlage fir die Vo-
raussetzungen zur Anerkennung einer WPG hinsichtlich der an der Gesellschaft beteiligten
Personen und der jeweils mindestens bzw. hdchstens zu haltenden Anteile. Er begeht
hierbei zugegebenermallen Fehier hinsichilich der Beteiligung des Milliondrs und des
Zahnarztes sowie bei der Hochstbeteiligung des Rechtsanwalts. Korrekt ausgefihrt wird
aber die notwendige Beteiligung von Wirtschaftspriifern und diesen gleich gesteliten Per-
sonen.

Die weiteren Voraussetzungen (Bezeichnung, Mindestkapital) werden genannt, die not-
wendige Deckungszusage wird nicht erwdhnt.

Eine Punktevergabe von nur 9,5 bzw. 7 von 25 Punkten ist unangemessen und nicht
sachgerecht. Es ist daher davon auszugehen, dass den Korrektoren hier ein Bewertungs-
fehler unterlaufen ist. Die Gedankengénge der Priifer sind mangels Begriindung nicht

nachzuvollziehen, so dass ein weiterer formeller Priifungsmangel zu konstatieren ist und
es dem Widerspruchsflhrer unméglich ist, etwaige Einwénde gegen sie vorzubringen.

Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass die Klausuribsung des Wider-
spruchfihrers teilweise fehlerbehaftet ist. Die fehlerhafte Berlcksichtigung der berufsfrem-
den Personen ist indes durch einen Punktabzug von 40% hinreichend berlicksichtigt. Mithin

ist die Vergabe von 15 Punkten angemessen und sachgerecht.

Aufgabe 4:
Die Klausuraufgabe lautete die foigt:

»Sowohl A als auch B haben in den Vorjahren iiber ihr Einzelpraxen gesetzli-
che Piiichtpriifungen abgewickeit. Was ist zu beachten, wenn diese Auftrdge
kinftig dber die Wirtschaftspriifungsgeseilschaft abgewickelt werden solien?
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Der Widerspruchsfihrer fokussiert bei der Beantwortung dieser Aufgabe auf die Thematik
der Teilnahme am Qualitatskontroliverfahren und auf die daraus notwendigen Teilnahme-
bescheinigungen zur Durchfithrung von Abschlussprifungen. Nicht eingegangen wird
grundsatzlich auf die Auftragsannahme, die Uberleitung der Beauftragung von den Einzel-
personen auf die Gesellschaft und auf potenzielle Interessenkonflikie. Die Vergabe von 3
bzw. 4 von 10 Punkten scheint grundsatzlich angemessen. Aufgrund des formellen Re-
griindungsmangels der Korrektoren kann der Widerspruchsfilhrer jedoch auch an dieser
Stelle etwaige Einwande gegen die Gedankenvorgange der Priifer nicht vorbringen. Insoweit

bieibt weiterer Sachvortrag ausdriicklich vorbehalten.

Aufgabe 5:
Die Klausuraufgabe lautet wie folgt:

~Gehen Sie davon aus,' dass A, B und NL als Geschiéftsfiihrer der WPG bestellt

werden.

Was ist zu beachten, wenn die Griindungsgesellschafter A und B beabsichii-
gen, in zwei Jahren die aktive Titigkeit einzustellen und aus der Geschifts-

fithrung auszuscheiden?”

Insgesamt waren fiir die Beantwortung der Fragestellung 10 Punkie zu erzielen. Der Erst-
korrektor vergab 1 Punkt und damit nur die Halfte der 2 Punkte des Zweitkorrekiors. Es ist
bereits unklar, wofiir insgesamt 10 Punkte vergeben werden sollten. Auszufithren war si-
cherlich, dass NL nicht am Sitz der Gesellschaft titig ist und daher als alleiniger Ge-
schaftsflihrer nicht in Frage kommt (§ 28 Abs. 1 Satz 4 WPO). Diese (unterlassene) Be-
antwortung dirfte indes keine weiteren 8 Punkie rechtfertigen. Irisoweit sind aufgrund der

unterlassenen Begriindung der Bewertung durch die Korrektoren deren Gedankengénge

auch an dieser Steile nicht nachvoliziehbar.

i S
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Teil D. Berichterstattung

Aufgabe 1
Die Fragesteliung lautete wie folgt:

»Im Rahmen der Priifung des Jahresabschiusses zum 31. Dezember 2011 wird

festgestellt, dass die AAA AG Verpflichtungen gem. § 268 Abs. 7 HGB gegen-

iiber verbundenen Unifernehmen in fehierhafter Hohe ausweist und der Jah-

resabschluss zum 31. Dezember 2010 nicht gem. § 325 HGB offengelegt wurde.

Beschreiben Sie allgemein und umfassend die Auswirkungen der festgesteil-
ten Fehier und worin die Unterschiede hinsichtlich Aufdeckung und Bericht-
erstatiung bei den festgestellten Geseizesverstbfien bestehen?

e w o ol

Der Widerspruchsflhrer hat in der gebotenen Kirze die Unterscheidung zwischen Unrich-
tigkeiten und Verstéllen einerseits und sonstigen Gesetzesverstéfien andererseits sehr
gelungen herausgearbeitet. Er ist dabei auch auf die Ausrichtung der Abschiussprifung
eingegangen, die wesentliche UnregelmaBigkeiten mit Auswirkung auf die Rechnungsle-

gung entdecken soll, wéhrend sie auf die Aufdeckung sonstiger GesetzesverstoRie nicht
ausgerichtet ist.

Er hat hinreichend hinsichtlich der Konsequenzen (Priifungsbericht und Bestatigungsver-
merk bzw. nur Priifungsbericht), auch fiir die Redepflicht, differenziert. Dabei hat er auch den
korrekten PS 210 genannt.

Es ist vor diesem Hintergrund nicht nachvoliziehbar, warum von den erreichbaren 30
Punkten hier nur 13 bzw. 14 vergeben worden sind. Eine Punktvergabe sehr nahe an der
Maximalpunkizahl wére hier angemessen und sachgerecht gewesen. Zu den Gedanken-
gange der Korrektoren, weiche zur Minderbewertung gefiihrt haben, kénnen keine Einwinde
vorgetragen werden, da den Bewertungsschriftstiicken der Korrektoren keinerlei Griinde fiir
die erfolgte Minderbewertung entnommen werden kénnen. Den Korrektoren sind indes
Bewertungsfehler unterlaufen, da der Punktabzug nicht nachvollziehbar ist. Insoweit bleibt

auch betreffend der Aufgabe 1 weiterer Sachvortrag vorbehalten.

e TR
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Aufgabe 2
Die Klausuraufgabe lautete wie folgt:

»Formulieren Sie den Bestitigungsvermerk fiir die Konzernabschlusspriifung
zum 31. Dezember 2011 fiir nachfolgend aufgefiihrte Sachverhalte (a, b, c, d):

Geben Sie kurze Erfduterungen. Bitte formulieren Sie nur die Texte fiir den
Bestétigungsvermerk und verzichten Sie auf das Abschreiben der nicht ge-
dnderten Texipassagen. Machen Sie die Stellen, denen diese Texte eingefiigt
werden sollen, in geeigneter Weise in Ihrer Ausarbeitung (nicht im Aufgaben-

text) kenntlich.”

Neben des auch hier anzutreffenden Begriindungsdefizit der Korrektoren ist des Weiteren

auch nicht zu erkennen, wie viele Punkfe den einzelnen Tellaufgaben a) bis d) zugeordnet
sind.
Die Kiausurldsung betreffend des Teil a) ist substanziell richtig. Von einem Priifling kann

nicht erwartet werden, dass dieser Formulierungsvorschlidge des IDW Wort fur Wort aus-

wendig kennt, um diese im Examen reproduzieren zu kénnen. Der Widerspruchsfiihrer

schrieb

»-..SOWie ergénzend nach Internationalen Priifungsgrundsétzen vorgenommen®,

Die vom IDW vorgesehene Formulierung lautet:

»Sowie unter ergdnzender Beachtung der International Standards on Audi-

ting (ISA} durchgefiihrt.
Unter der Annahme, dass Teilaufgaben a) bis d) jeweils 10 Punkte zugewiesen wurden,
bedeuten die fir a) vergebenen 3 Punkte des Erstkorrektors einen Punktabzug von 70% "
fiir die zwar sinngeman einwandfreie, jedoch wértlich nicht véllig prazise Wiedergabe einer
Standardformulierung in einem Bestatigungsvermerk. Es sei an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen, dass wohl kein einziger Berufsangehériger seine Bestitigungsvermerke frei
formuliert, sondem stattdessen die Vorlagen des IDW verwendet. Es ist daher aus unserer
Sicht Uberhaupt nicht zu beanstanden, wenn ein Kandidat die korrekten Schlussfoigerungen
aus einem Sachverhalt zieht (er zeigt damit, dass er wei, wo und wie grundsstzlich der
Bestatigungsvermerk anzupassen ist), die prézise wartliche Formulierung aber nicht aus-
wendig kennt. Kandidaten kénnen nicht damit rechnen, dass eine angemessene Vorberei-
tung auf das hoch angesehene Wirtschaftspriiferexamen in simplen Auswendiglemnen von

Musterformulierungen des IDW bestehen soil.
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Insoweit ist davon auszugehen, dass die Klausurleistung betreffend des Teils a) eine un-

berechtigte Minderbewertung erfahren hat, so dass ein weiterer Bewertungsfehler zu kon-

statieren ist.

Zwischenergebnis

Nach alledem ist zu konstatieren, dass die Klausurleistung aufgrund der aufgezeigten Be-
wertungsfehler zwar eine Leistung ist, die zwar Méangel aufweist, aber im Ganzen den An-

forderungen noch entspricht. Eine entsprechende Neubewertung der Klausurleistung min-

destens mit der Note

ausreichend

ist daher geboten.

Hi.
Fazit
Den Korrekioren sind wie vorstehend aufgezeigt zahireiche formeile Beweriungsfehier
unterlaufen. Insbesondere ist aus den Bewertungen der Korrektoren nicht zu entnehmen,
welche Gedankengénge sie zu der jeweiligen Bewertung veranlasst haben. Die Prifer ver-
stollen mithin gegen den aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG entwickelten
Grundsatz, dass die mafigeblichen Griinde, welche die Prifer zur abschlieRenden Bewer-
tung veranlasst haben, hinsichilich der flir das Ergebnis ausschlaggebenden Punkte er-
kennbar sein mussen. Nur dann ist es dem Priifling mdglich, etwaige Einwéande gegen die
Bewertung vorzubringen. Da den Bewertungen keinerlei Begriindungen zu entnehmen ist,
ist ein erheblicher formaler Bewertungsmangel gegeben. Gieichwoh! ist oftmals zu erken-
nen, dass die vergebenen Punkte der Korrektoren nicht mit den zutreffenden Ausfiihrungen
des Widerspruchfuhrers korrespondieren, so dass vom Vorliegen weiterer materieller Be-
wertungsmangel auszugehen ist. Zudem konnten trotz fehiender Bewertungsbegriindung
und unter Bericksichtigung des Bewertungsspieiraums der Prifer signifikanie Bewer-

tungsfehler festgestelit werden.

sy
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Es wird nach alledem beantragt,

1. den Bescheid, in welchen dem Widerspruchsfithrer das Nichtbestehen der Prii-

fung beschieden wurde, aufzuheben;
2. die erste und zweite Aufsichtsarbeit aus dem Gebiet ,Wirtschaftliches Priifungs-

wesen, Untemehmensbewertung und Berufsrecht” unter Beachtung der vorge-
brachten Einwendungen gegen die Bewertungsfehler neu zu bewerten;

3. die Hinzuziehung eines Bevoliméchtigten im Vorverfahren fur notwendig zu er

ki&ren.

Dr. Stark
Rechtsanwalt

B ==
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Herin

Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark o
Dr. Stark Niedeggen & Kollegen |
Breite Strale 147 — 151 i
50667 Kéin

16. Oktober 2012
LGS 4-876/14526
- bitte stets angeben -

Widerspruch von Herrn Mario Eichholz vom 4. Mai 2012 gegen den Bescheid der Prii-
fungsstelle fiir das Wirtschaftspriiffungsexamen vom 16. April 2012
thr Zeichen: 2012/10823/10-sch

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

dem Widerspruch Ihres Mandanten Mario Eichholz vom 4. Mai 2012, begrindet mit Schriftsatz
vom 4. August 2012, wird stattgegeben.

Demgemal heben wir unseren Bescheid vom 16. April 2012 auf und teilen Ihnen entsprechend
der Anderung der Bewertung der 1. Klausur thres Mandanten im Fach Wirtschafiliches Prii-
fungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht die Ergebnisse des schriftlichen Teils

ihrer Priifung vom Februar 2012 wie foigt mit:

1. Klausur Wirtschaftliches Priifungswesen,

Unternehmensbewertung und Berufsrecht 5,00
2. Klausur Wirtschaftliches Priifungswesen,
Unternehmensbewertung und Berufsrecht 5,00
Klausur Wirtschaftsrecht 450
1. Klausur Angewandte Betriebswirtschafisiehre,
Volkswirtschaftslehre 2,50
2. Klausur Angewandte Betriebswirtschaftslehre,
Volkswirtschaftslehre 4.50
1. Klausur Steuerrecht 4,00

2. Klausur Steuerrecht 5,00



thr Mandant ist damit fir die miindliche Priifung zugelassen.

Die Ladung fiir die im November/Dezember 2012 geplante mindliche Prifung wird
ca. 3 Wochen vor lhrem Priifungstermin erfolgen.

Fur Rackfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiken

==

Dr. jur. Christian Weiser

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bei der Wirtschaftspriifer-
kammer — Landesgeschéftsstelle Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiringen — Sternstrale 8,
60318 Frankfurt/Main, Widerspruch schriftlich oder miindlich zur Niedeérschrift eingelegt werden.
Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,

so wirde dessen Verschulden thnen zugerechnet werden.



