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Rechtsangelegenheit

. Wirtschaftspriiferkammer

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der
“ _ anwalt-
lich vertreten (ordnungsgeméfe Bevoliméachtigung wird anwaltlich versi-

chert und auf Verlangen unverziglich nachgereicht).

Wir dirfen Sie zunachst héflich darum bitten in 0.g. Angelegenheit zuk(nf-
tig ausschliefdlich mit uns zu korrespondieren. In der Sache selbst nehmen
wir Bezug auf lhren Bescheid vom 05.01.2011 und legen hiergegen na-

mens und in Vollmacht unserer Mandantschaft form- und fristgerecht
Widerspruch

ein.

Eine WiderSpruchsbegrindung erfolgt mit gesonderten Schriftsatz.

mit fredrdlichen Grilien
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Rechtsangelegenheit
1. Wirtschaftspriifferkammer

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit begriinden wir den mit Schriftsatz vom 2.
Februar 2011 form- und fristgerecht eingelegten Widerspruch nunmehr wie

folgt:

Il
Mit Schreiben vom 16. Juli 2010 hat die Widerspruchsfithrerin  die

Zulassung zur Wirtschaftspriferkammer in verkirzter Form  far

Steuerberater nach § 13 WPO beantragt. Nach § 8 Abs. 1 WPO setzt die

Zulassung  zum  Wirlschaftspriferexamen den  Nachweis  einer

abgeschiossenen Hochschulaushildung voraus, soweit nicht eine

Zulassung nach § 8 Abs. 2 WPO méglich ist.

Mit Bescheid vom 5. Januar 2011 wiesen Sie den Antrag der

Widerspruchsfihrerin zuriick.

Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 WPO tagen nicht vor. Eine
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abgeschlossene Hochschulausbildung im Sinne von § 8 Abs 1 WPO setze zum einen die
erfolgreiche Teilnahme an der Abschlusspriffung voraus, zum anderen, dass zuvor ein
Hochschulstudium auch  tatsdchlich betrieben wurde. Die Anforderung an den
Ausbildungsgang bestinden selbstandig neben den Anforderungen an den erworbenen
Ausbildungsabschluss. Hierzu verweisen Sie auf die Entscheidung des BFH vom 22

Januar 2002, Az. VIl R 2/G1.

Sie tragen zur Begriindung des Nichtzulassungsbescheides vor, die Widerspruchsfihrerin
habe mit dem Nachweis des Masterzeugnisses vom 17. Februar 2006 der Fachhochschule
Reutlingen zwar den Nachweis eines Hochschulabschlusses erbracht, nicht jedoch den
Nachweis, in der erforderlichen Dauer ein Hochschulstudium betrieben zu haben. Hierfar
hatte die Widerspruchsfihrerin nach [hrer Ansicht gema § 19 Abs. 2 Satz 2 HRG
mindestens die Regelstudienzeit von 3 Jahren, gleichbedeutend mit 6 Semestern, erfullen

missen.

Zwar handele es sich bei der Fachhochschule Reutlingen um eine Hochschule, so dass die
dort absolvierten 3 Semester anzuerkennen seien. Dies gelte jedoch nicht far die weiteren
3. an der Wirtschaftsakademie Hamburg absolvierten Semester. Denn bei dieser
Einrichtung habe es sich — jedenfalls im fraglichen Zeitraum — nicht um eine staatlich

anerkannte Hochschule gehandelt.

Fine Anfrage bei dem Finanzministerium Baden-Wurttemberg betreffend die
Steuerberaterpriifung habe keine Erkenntnisse gebracht, die eine andere Entscheidung

zugelassen habe.

I
Die Entscheidung, die Widerspruchsfahrerin nicht zur Prifung als Wirtschaftsprifer
zuzulassen erfolgte gleich aus mehreren Grinden widerrechtlich und verletzt die

Antragstellerin in ihren Rechten. Hiergegen wendet sich der Widerspruch.

Zum einen hat das Finanzministerium Baden-Wirtiemberg bereits mit Schreiben vom 4.
Juni 2007 die verbindliche Auskunft erteilt, dass die Widerspruchsfithrerin mit dem am 30.
September 2003 abgeschlossenen Studium an der Wirtschaftsakademie Hamburg zur

Betriebswirtin und mit dem am 17. Februar 2006 absolvierten Studiengang zum Master of



Business Administration® an der Fachhochschule Reutlingen eine Ausbildung im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 StBerG nachgewiesen habe. Beide Studiengange entsprachen demnach
den Vorgaben des § 36 Abs. 1 StBerG, so dass die Regelstudienzeiten beider

Studiengénge zusammenzurechnen seien.

Schon im Sinne der Gleichbehandlung identischer oder vergleichbarer Sachverhalte wire -
eine abweichende Entscheidung‘auf Grundlage der WPO nichi angangig. Denn die
Tatbestandsvoraussetzungen von § 36 Abs. 1 StBerG und § 8 Abs. 1 WPO sind im
wesentlichen deckungsgleich. Hinzu kommt, dass die von Ihnen herangezogene
Rechisprechung des BFH sich gar nicht Gber § 8 WPQ verhalt, sondern gerade (ber einen
nach § 36 StBerG zu entscheidenden Fall. Insofern ist die Entscheidung des
Finanzministeriums Baden-Wirttemberg vom 4. Juni 2007, die eine verbindliche Auskunft
zum Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen trifft, auch fur die Prifungsstelle fir das

Wirtschaftspriifferexamen bindend.

Aber auch ohnedies stellte sich jede andere Entscheidung als die Erteilung der begehrten
Zulassung als fehlerhaft dar. Zwar wird neben dem Nachweis eines Abschiusses einer
Hochschulausbildung wohl auch der Nachweis eines entsprechenden Studiums an einer
anerkannten Hochschule als Zugangsvoraussetzung zu berticksichtigen sein. Insofern st
davon auszugehen, dass die tragenden Grinde der zitierten BFH—Ehtsoheidung auch im

vorliegenden Verfahren eine Rolle spielen werden.

Gleichwohl sind die Grunde der dortigen — ablehnenden — Entscheidung nicht auf den
vorliegenden Fall zu Obertragen. Dort hatte der Kandidat 3 Jahre an einer nicht
anerkannten Hochschule studiert und dann — nach einem Aufbaustudienjahr an einer nicht
anerkannten Hochschule im Ausland — einen ausldndischen Abschluss erreicht. Der BEH
hat weder das deutsche Studium noch den auslandischen Teii als reguldres Studium im

Sinne des Gesetzes anerkannt.

Die Widerspruchsfihrerin hat hingegen jedenfalls 3 Semester an einer — unstreitig -
anerkannten Hochschule studiert. Dies soll jedoch nach Ansicht der Prifungsstelle fiir das
Wirtschaftspriferexamen nicht ausreichen, da die Regelstudienzeit von 3 Jahren nicht oder
nur unter Heranziehung der 3 Semester an einer angeblich nicht anerkannten Hochschule

erreicht sei.



Die zitierte Entscheidung des BFH stellt aber gerade nicht auf das Absolvieren einer Regel-
(Mindest-)studiendauer ab, sondern verlangt nur das Absclvieren eines reguldren Studiums
an einer anerkannten Hochschule, das fir sich betrachtet den Kandidaten zur Eriangung

des Abschlusses in die Lage versetzen misse.

Wenn aber die Widerspruchsfihrerin nach 3 Semestern in der Lage war, erfolgreich den
Abschluss zu erfangen, kann es nicht angehen, den Zulassungsantrag gestitzt auf eine
(gegenuber der Regelstudienzeit fir alie Studiengange!) angeblich verklrzte Studiendauer

wegen angeblichem Fehlens der Voraussetzungen zurlickzuweisen.

Fine solche erganzende Auslegung der Voraussetzungen findet keinen Rickhalt in Gesetz

und Verordnung und stellte sich daher als schlicht unzulassig dar.

Nach alledem ist dem Widerspruch abzuhelfen und die beantragte Zulassung zu erteilen.

Mit frguncﬂichen Griflien
&




) ) WIDERSPRUCHSKOMMISSION
BEI DER PRUOFUNGSSTELLE FUR DAS WIRTSCHAFTSPRUFUNGSEXAMEN

bel der Wirtschaftspriferkammer

Prifungssteile bei der Wirtschaftspritferkammer 7 H
Rauchstr. 26, 10787 Berlin Die Vorsitzende

. Rauchstralle 26
CGegen Empfangsbekenninis 10787 Berlin
Telefon 030/72 61 81-188

Telefax 030/72 61 61-280

Herm

E-Mail pruefungsstelle@wpk.de
Rechtsanwait Dr. Ralf Stark

www.wpk.d :
Breite Strale 147-151 \ pr.ce
50667 Kdln ' 25. Mai 2011

Henning Thifers
LGS 6 - 14005/814/800

- bitte stets angeben -

Priifung als Wirtschafispriifer 1. Halbjahr 2011
Widerspruch vom 2. Februar 2011

hier: Frau SiB MBA&

lhr Zeichen: 2011/10061/10-st

Sehr geehrter Herr Dr. Stark,

auf den gegen die Entscheidung der Prirfungsstelle fir das Wirtschafisprifungsexamen bei
der Wirtschaftspriferkammer vom 5. Januar 2011 gerichteten Widerspruch vom 2. Februar 2011
ergeht durch Beschluss der Widerspruchkommission bei der Priifungsstelle flir das Wirtschafispri-
fungsexamen, an dem mitgewirkt haben Frau Dietlind Lohmann als Vertreterin einer obersten Lan-
desbehorde und Vorsitzende, Herr Hennig Tuffers als Leiter der Prifungsstelle, Herr Dipi.-Volkswirt
Hartmut Eberlein als Vertreter der Wirtschaft, Herr Ministerialdirigent Dr. Steffen Neumann als Ver-
treter der Finanzverwaltung, Herr Professor Dr. Klaus HUbner als Mitglied mit der Befaéhigung zum
Richteramt, die Herren Professoren Dr. Hans-Joachim Bdcking und Dr. Ralf Ewert als Hochschul-
lehrer der Betriebswirtschaftsiehre und die Herren WP/StB Dipl.-Kim. Luiz Liidolph und WP/StB
Professor Dr. Thomas Olbrich als Berufsangehdrige, folgender

WIDERSPRUCHSBESCHEID

1. Der Widerspruch vom 2. Februar 2011 gegen die Entscheidung der Priifungsstelie vom
5. Januar 2011 wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich ihrer zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung notwendigen Aufwendungen trigt die Widerspruchsfiihrerin.

3. Fiir diesen Bescheid wird eine Gebiihr von € 250,00 festigesetzi.



Begriindung:

lhre Mandantin, Frau StB MBA . die Widerspruchsfithrerin, hat mit Schreiben vom
16. Juli 2010 die Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen zum Prifungstermin im 1. Halbiahr
2011 in Form der verkiirzten Priifung nach § 13 WPO beantragt. Dieser Antrag wiirde mit Bescheid
der Prifungsstelle fur das Wirtschaftsprifungsexamen vom 5. Januar 2011 zuriickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der von lhnen am 2. Februar 2011 erhobene Widerspruch.
Mit Schreiben vom 22. Februar 2011 haben Sie den Widerspruch begriindet. Zur Begriindung lhres
Widerspruchs tragen Sie zum einen vor, dass die verbindliche Auskunft des Finanzministeriums
Baden-Wirttemberg, erteilt mit Schreiben vom 4. Juni 2007, betreffend die Zulassung zum Steuer-
beraterexamen, auch fiir die Feststellung des Vorliegens der Zulassungsvoraussetzungen fiir das
Wirtschaftsprifungsexamer-durch-die Prifungsstelle fir das Wintschaftprifungsexamen bindend
sei. Zum anderen stelle sich aber auch ohne dies jede andere Entscheidung als die Erteilung der
begehrten Zulassung als fehlerhaft dar. Die Widerspruchsflhrerin habe jedenfalls 3 Semester an
einer anerkannten Hochschule studiert. Aufgrund dieser 3 Semester Studium sei die Wider-
spruchsfiihrerin in der Lage gewesen, erfoigreich den Abschiuss MBA an der Fachhochschule
Reutlingen — Hochschule fir Technik und Wirtschaft — zu erlangen. Deshalb kdnne es nicht ange-

hen, den Zulassungsantrag wegen einer zu kurzen Studiendauer zurlickzuweisen.
i

Die Widerspruchskommission bei der Priifungsstelie fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der
Wirtschaftspriferkammer ist fur die Entscheidung Uber den Widerspruch zusténdig (§ 5 Abs. 5
WPQ).

Der Widerspruch ist zul&ssig aber nicht begriindet. Es besteht keine Veranlassung die Entschei-

dung Gber die Nichtzulassung zu andern oder aufzuheben.

Die Prufungsstelle war nach § 7 i.V.m. § 5 WPO fur die Entscheidung Gber den Antrag threr Man-
dantin auf Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen zustandig.

Nach § 8 Abs. 1 WPO setzt die Zulassung zum Wirtschaftspriifungsexamen den Nachweis siner
abgeschlossenen Hochschulausbildung voraus, soweit nicht eine Zutassung nach § 8 Abs. 2 WPO
moglich ist. Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 WPO sind vorliegend nicht erfult.

Eine abgeschlossene Hochschulausbildung i. S. v. § 8 Abs. 1 WPO setzt zum einen die erfoigrei-
che Teilnahme an der Abschlusspriifung eines Hochschulstudiums voraus, zum anderen, dass
zuvor ein Hochschulstudium auch tatséchlich betrieben wurde. Die Anforderungen an den Ausbil-




dungsgang bestehen selbststéndig neben den Anforderungen an den erworbenen Ausbildungsab-
sbhluss (vgl. BFH, Urteil vom 22. Januar 2002, Vil R 2/01). thre Mandantin hat ausweislich des

Masterzeugnisses der Fachhochschule Reutlingen ~ Hochschule fiir Technik und Wirischafi — vom
17. Februar 2006 einen Hochschulabschluss erlangt, vermag jedoch nicht den Nachweis zu erbrin-

gen, dass sie in erforderficher Dauer ein Hochschulstudium absolviert hat.

Nach den in Deutschland geltenden rahmen- und landesrechtlichen Regelungen weist ein Hoch-
schulstudium, das einen ersten berufsqualiﬁz@erenden Abschluss vermitielt, mindestens sing Re-
gelstudienzeit von sechs Semestern auf. Hochschulstudium ist nur ein Studium an einer Hochschu-
le im Sinne der entsprechenden hochschulrechtlichen Regelungen. Dies sind die Einrichtungen
des Bildungswesens, die nach Landesrecht staatliche Hochschulen sind, oder privaie Bildungsein-
richtungen, die staatlich als Hochschulen anerkannt sind. Die Wirischafisakademie Hamburg, an
der die Widerspruchsfihrerin die Prifung als Betriebswirtin (Wirtschaftsakademie Hamburg) be-
standen hat, ist weder staatliche Hochschuie noch staatlich als Hochschule anerkannt. Die Ausbil-
dung an dieser Einrichtung ist daher keine Hochschulausbildung. Die Regelstudienzeit des an der
Fachhochschule Reutlingen — Hochschule fur Technik und Wirtschaft — abgeschlossenen Master-
studiengangs ,International Accounting and Taxation" betrug weniger als sechs Semester. lhre
Mandantin kann daher keine an einer Hochschule abgeschlossene Ausbildung mit einer Regelsiu-
dienzeit von mindestens sechs Semestern nachweisen. Der nach § 8 Abs. 2 WPO fir die Zulas-
sung zum Wirtschaftépr[lfungsexamen erforderliche Nachweis einer abgeschlossenen Hochschul-
ausbildung konnte von ihr daher nicht erbracht werden.

Die Anerkennung der Ausbildung an der Wirtschaftsakademie Hamburg durch die Hochschule
Reutlingen als einen dem Bachelor gleichgestellien Abschluss bindet die Prifungsstelle in ihrer
Entscheidung nicht. Die Entscheidung der Hochschule ist eine hochschulzugangsrechtliche Ent-
scheidung und entfaltet keine Bindungswirkung flr die Entscheidung (iber den Antrag auf Zulas-
sung zum Wirtschaftsprifungsexamen.

Zur vermeintlichen Bindungswirkung der Entscheidung des Finanzministeriums Baden-Wrttem-
berg vom 4. Juni 2007 ist festzustellen, dass das Finanzministerium Baden-Wirttemberg nur in
Bezug auf die Zulassung zum Steuerberaterexamen eine verbindiiche Auskunft erteilen konnte.
Fragen der Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen wurden hiervon nicht beriihri. Die Ent-
scheidung des Finanzministeriums Baden-Wirttemberg war daher fiir die Prifungsstelle nicht bin-
dend.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen war rechtmaflig, die
gegen die Entscheidung erhobenen Einwénde sind unbegrindet. Die Widerspruchskommission
kormmt nach Prufung des Vorbringens lhrer Mandantin zu dem Ergebnis, dass die Nichfzulas-



sungsentscheidung vom 5. Januar 2011 lhre Mandantin nicht in Ihren Rechten veristzt. Der Wider-

spruch war deshalb zurlickzuweisen.

il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 Abs. 3 Satz 3 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 1 Saiz 3 VwViG.
iv.

Da der Widerspruch ohne Erfolg bleibt, ist fur die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens gem.
§§ 14a und 61 Abs. 2 WPO i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 der Gebiithrenordnung der Wirtschaftspl-
ferkammer eine Gebahr in Hohe der Halfte der Zulassungsgebiihr, also € 250,00, festzusetzen.

Hochachtungsvoll

gez. Dietlind Lohmann
~ Vorsitzende der Widerspruchskommission

Beglaubigt:

.
”fﬂ%
5 #

Mg g

iA. Henning Tiffers

Rechisbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung der Prifungsstelle fur Wirtschaftsprifer bei der Wirtschaftspriferkammer
vom 5. Januar 2011 in Gestalt dieses Widerspruchsbescheides kann innerhalb eines Monats nach
Zusteliung dieses Widerspruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstral3e 7,
10557 Berlin, erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schyiftlich zu erheben. Sie kann auch zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts erhoben werden. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Wirtschaftspriferkammer, vertreten durch lhren Prasidenten)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismitte! sollen angegeben und der ange-
fochtene Bescheid in Urschrift oder Abschrift beigefiigt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Geblhrentscheidung dieses Bescheides kann innerhalb eines Monais nach Zustellung
dieses Widerspruchsbescheides Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der Pra-
fungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspruferkammer, Rauchstralle 28,
10787 Berlin, schriftlich oder zu Niederschrift einzulegen.
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2011/10061/18-ra 27.06.2011 Andrea Bauer

Rechtsanwaltin

Matthias Radu

K L A G E Rechtsanwalt
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- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark, Breite Str. 147-151,
50667 Koln

gegen

die Wintschaftspriiferkammer, Landesgeschéftsstelle Baden-Wurttemberg,
Calwerstr. 11, 70173 Stuttgart, vertreten durch den
Landesgeschéftsstellenieiter Ass. Jur. Rolf Hoizreiter, ebenda

- Beklagte -

wegen: Zulassung zur Wirtschaftsprifer-Priifung
H . Breie Strafie 147-151
vorl. Streitwert: 15.000 £ S08e7 kel
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Hiermit bestelle ich mich fUr die Kidger/iin und werde namens und i1 Vollmacht der Kl&gerin
peantragen:

Die Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung des Bescheides vom 5.
Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Widerspruchskommission bei der Prifungsstelle for das
Wirtschaftspriiferexamen bei der Wirtschaftspritferkammer vom 25. Mai
2011, die Klagerin zur Wirtschaftsprifer-Priifung in verkirzter Form {lr
Steuerberater nach § 13 WPO zuzulassen.

Die Beklagte trag? die Kosten des Rechtsstreites einschlielllich der Kosten
des Widerspruchsverfahrens.

H

Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten im Widerspruchsverfahren
wird fur notwendig erklart.

Begritndunag:

I. Sachverhalt
Mit Schreiben vom 16, Juli 2010 hat die Kladgerin die Zulassung 2zur

Wirtschaftspriferkammer in verkiirzter Form flr Steuerberater nach § 13 WPQ beantragt.
Nach § 8 Abs. 1 WPO setzt die Zulassung zum Wirtschaftspriferexamen den Nachwels

einer abgeschlossenen Hochschulausbildung voraus, soweit nicht etne Zulassung nach § 8

Abs. 2 WPO maoglich ist.
Mit Bescheid vom 5. Januar 2011 wies die Beklagte den Antrag der Klagerin zurtck.

Die Beklagte begrindete die Zurlckweisung des Antrages mit dem vermeintlichen Fehlen
der Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 WPQ. Eine abgeschlossene Hochschulausbildung im
Sinne von § 8 Abs. 1 WPO setze zum einen die erfolgreiche Teilnahme an der

Abschlussprifung voraus, zum anderen, dass zuvor ein Hochschulstudium auch

tatsachlich betrieben wurde.




Die Anforderung an den Ausbildungsgang bestlnden seibsténdig neben den
Anforderungen an den erworbenen Ausbildungsabschluss. Hierzu wies die Beklagte

explizit auf die Entscheidung des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 22. Januar 2002, Az. VII R
2101,

Die Beklagte trug zur Begriindung des Nichtzulassungsbescheides vor, die Klagerin habe
mit dem Nachweis des Masterzeugnisses vom 17. Februar 2006 der Fachhochschule
Reutlingen zwar den Nachweis eines Hochschulabschlusses erbracht, nicht jedoch den
Nachweis, in der erforderlichen Dauer ein Hochschulstudium betrieben zu haben. Hierflr
hatte die Klagerin nach Ansicht der Beklagten gemal § 19 Abs. 2 Satz 2 HRG mindestens

die Regelstudienzeit von 3 Jahren, gleichbedeutend mit 6 Semestern, erfullen missen.

Zwar handele es sich bei der Fachhochschule Reutlingen um eine Hochschule, so dass die
dort absolvierten 3 Semester anzuerkennen seien. Dies gelte jedoch nicht flr die weiteren
3 an der Wirtschaftsakademie Hamburg absolvierten Semester. Denn bei dieser
Einrichtung habe es sich — jedenfalls im fragfichen Zeitraum — nicht um eine staatlich

anerkannte Hochschule gehandelt.

Eine Anfrage bei dem Finanzministerium Baden-Wirttemberg  betreffend  die
Steuerberaterprifung habe keine Erkenntnisse gebracht, die eine andere Entscheidung

zugelassen habe.

il. Rechtliche Wiirdigung im Widerspruchsverfahren

Die Klagerin hat gegen den Nichtzulassungsbescheid vom 5. Januar 2011 durch den
Unterzeichner form- und fristgerecht Widerspruch mit Schriftsatz vom einlegen lassen. Der
Widerspruch wurde mit Schriftsatz vom 22. Februar 2011 im wesentlichen wie folgt

begriindet:

Die Entscheidung, die Klagerin nicht zur Prifung als Wirtschaftsprifer zuzulassen, erfolgte

gleich aus mehreren Griinden widerrechtlich und verletzte die Kidgerin in ihren Rechten.

7um einen hat das Finanzministerium Baden-Wirttemberg bereits mit Schreiben vom 4.
Juni 2007 die verbindliche Auskunft erteilt, dass die Klagerin mit dem am 30. September

2003 abgeschlossenen Studium an der Wirtschaftsakademie Hamburg zur Betriebswirtin




und mit dem am 17. Februar 2008 absolvierien Studiengang zum Master of Business
Administration® an der Fachhochschuie Reutlingen eine Ausbildung im Sinne des § 36 Abs.
1 Nr. 1 SiBerG nachgewiesen habe. Beide Studiengange entsprachen demnach den
Vorgaben des § 36 Abs. 1 SiBer(, so dass die Regelstudienzeiten beider Studiengédnge

zusammenzurechnen seien.

Schon im Sinne der Gleichbehandlung identischer oder vergleichbarer Sachverhalte wére
eine abweichende Entscheidung auf Grundlage der WPO nicht angéngig. Denn die
Tatbestandsvoraussetzungen ven § 36 Abs. 1 StBerG und § 8 Abs. 1 WPO sind im
wesenilichen deckungsgleich. Hinzu kommt, dass die ven der Beklagten herangezogene
Rechtsprechung des BFH sich gar nicht Gber § 8 WPO verhdlt, sondern gerade Uber einen
nach § 36 SiBerG zu entscheidenden Fall. Insofern ist die Entscheidung des
Finanzministeriums Baden-Wirttemberg vom 4. Juni 2007, die eine verbindliche Auskunft
zum Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen frifft, auch fir die Prifungsstelle fir das

Wirtschaftspriferexamen bindend.

Aber auch ohnedies steflte sich jede andere Entscheidung als die Erteilung der begehrten
Zulassung als fehlerhaft dar. Zwar wird neben dem Nachweis eines Abschlusses einer
Hochschulausbildung wohl auch der Nachweis eines entsprechenden Studiums an einer
anerkannten Hochschute als Zugangsvoraussetzung zu bericksichtigen sein. Insofern ist
davon auszugehen, dass die tragenden Grinde der zitierten BFH-Entscheidung auch im

vorliegenden Verfahren eine Rolle spielen werden.

Gleichwohl sind die Grinde der dorfigen — ablehnenden — Entscheidung nicht auf den
vorliegenden Fall zu Ubertragen. Dort hatte der Kandidat 3 Jahre an einer nicht
anerkannten Hochschule studiert und dann — nach einem Aufbaustudienjahr an einer nicht
anerkannten Hochschule im Ausland — einen auslandischen Abschluss erreicht. Der BFH
hat weder das deutsche Studium noch den auslandischen Teil als regulares Studium im

Sinne des Gesetzes anerkannt.

Die Klagerin hat hingegen jedenfalls 3 Semester an einer - unstreitig - anerkannten
Hochschule studiert. Dies soll jedoch nach Ansicht der Bekiagten nicht ausreichen, da die
Regelstudienzeit von 3 Jahren nicht oder nur unter Heranziehung der 3 Semester an einer

angeblich nicht anerkannten Hochschule erreicht sei.




Die zitierte Entscheidung des BFH stellt aber gerade nicht auf das Absolvieren einer Regel-
(Mindest-)studiendauer ab, sondern verlangt nur das Absolvieren eines reguidren Studiums
an einer anerkannten Hochschule, das fur sich betrachtet den Kandidaten zur Erlangung

des Abschlusses in die Lage versetzen misse.

Wenn aber die Widerspruchsfihrerin nach 3 Semestern in der Lage war, erfolgreich den
Abschluss zu erlangen, kann es nicht angehen, den Zulassungsantrag gestitzt auf eine
(gegentber der Regelstudienzeit fir alle Studiengange!) angeblich verkirzte Studiendauer

wegen angeblichem Fehlens der Voraussetzungen zuriickzuweisen.

Fine solche erganzende Auslegung der Voraussetzungen findet keinen Rickhalt in Geseiz

und Verordnung und steltte sich daher als schlicht unzuldssig dar.

lil. Ergidnzende rechtliche Wiirdigung im Widerspruchsverfahren

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2011, zugestellt am 26. Mai 2011, hat die
Widerspruchskemmission bei der Prifungsstelle fir das Wirtschaftspriferexamen bei der
Wirtschaftsprifferkammer den Widerspruch zurlickgewiesen und der Kiagerin die Kosten
des Verfahrens einschlieRlich der notwendigen Aufwendungen zur zwéckentsprechenden

Rechtsverfolgung auferlegt. Hiergegen wendet sich die form- und fristgerecht erhobene

Klage.

Die Widerspruchskommission rickt in der Begriindung des Widerspruchsbescheides von
der Argumentation der Ausgangsbehorde ersichtlich ab, dies unter dem Eindruck der
stichhaltigen Begrindung des Widerspruches. Die Widerspruchskommission stitzt die
ablehnende Entscheidung nun in erster Linie darauf, dass die Klagerin angeblich keinen
Nachweis iber ein abgeschlossenes Hochschulstudium in der vermeintlich erforderlichen
Dauer absolviert hatte. Dabei stelit die Kommission nun — erstmals in dem Verfahren und in
Abweichung zu der Begrindung der Ausgangsbehérde — ausdricklich darauf ab, dass
nach den in Deutschland geltenden rahmen- und landesrechtlichen Regelungen ein

Hochschulstudium, das einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss vermittele,

mindestens eine Regelstudienzeit von 8 Semestern aufweise.

Der Kaprizierung auf ein einen ,ersten berufsqualifizierenden Abschluss” vermitielndes

Studium durfte hierbei streitentscheidende Bedeutung zukommen.




Festzuhalten ist, dass § 8 Abs. 1 WPO zunichst einmal nur den Nachweis einer
abgeschlossenen Hcchschulausbildung verlangt. GemaR § 18 Hochschulrahmengesetz
(HRG) kann nach Abs. 2 binnen 3-4 Jahren ein Bachelor- und geméalt Abs. 3 binnen 1-2

Jahren ein Mastergrad erreicht werden.

Gemal § 19 Abs. 3 HRG ist fur denMaster—Studiengang eine Regelstudiendauer von {nur)
mindestens einem Jahr vorgesehen, diese Voraussetzung hat die Klagerin mit einer
Studiendausr von 1,5 Jahren {= 3 Semestern) unstreitig erfGlit. Mit der erfolgreichen
Belegung des Master-Studienganges an einer anerkannten, inlandischen Hochschule hat
die Klagerin ein ordentliches Hochschulstudium im Sinne des Gesetzes absolviert. Die

Anforderungen des § 8 Abs. 1 WPO sind damit erfulit.

Sofern die Hochschule selbst ein vorgeschaltetes Studium (Bachelor-Studiengang) als
Zulassungsvoraussetzung fur den Master-Studiengang forderte, kann dies im Rahmen der
Prifung der Voraussetzungen des § 8 WPQO nicht ausschlaggebend sein. Denn die
Kommission will ja im Umkehrschluss auch nicht die (positive) Zulassungsprifung der
Hochschule anerkennen. Abzustellen ist alleine auf den Umstand der erfolgreichen

Absolvierung des Master-Studienganges als solches.

Dariiber hinaus — insofern jedoch nur hilfsweise — ist die Regelung in § 11 Abs. 2 HRG zu
beriicksichtigen. Danach sind Studiengdnge einzurichien, die in klrzerer Zeit als den dort
genannten Regelstudienzeiten zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fuhren.
Genannt ist dort eine Hochstdauer, keine Mindeststudienzeit. § 19 Abs. 4 verweist

ausdricklich auf § 11 Abs. 2 HRG.

Im Ergebnis wird es nach alledem auf die zutreffende Auslegung des Begriffes
Hochschulstudium® in § 8 WPO ankommen. Hierfur ist ein Studium gemal? § 19 Abs. 3
HRG (Master-Studiengang} als solches und fir sich betrachtet als ausreichend zu

erachten.

Nach alledem ist der Klage statt zu geben.




Verwaltungsgericht Berlin

16. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7. 18557 Beriin

Herm
Dr. Ralf Stark
Breite Str. 147-151

50667 Kéin :
lhr Zeichen Aktenzeichen {Bitte stets angeben} Durchwahl Datum
2011/10061/18-ra VG 16 K 192.11 (030) 8014-8160 28. Juni 2011

Intern 914-8160

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Verwaltungsstreitsache

J. Wirtschaftspriiferkammer

ist die Klageschrift vom 27. Juni 2011 betreffend Recht der freien Berufe einschl. Kammer-
recht - Angelegenheiten der allgem. Sachverstandigen, Dolmetscher, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater am 27. Juni 2011 bei dem Verwaltungsgericht eingegangen und hat das oben
angegebene Aktenzeichen erhalten, das ich in allen Schreiben an das Gericht anzugeben
bitte. Reichen Sie Schreiben sowie Aniagen bitte (auch) kiinftig zweifach ein, da sonst Ko-
pien auf thre Kosten (0,50 €/Seite) hergestelit werden milssen. Von einer Ubersendung vor-
ab per Telefax bitte ich abzusehen, soweit diese nicht der Fristwahrung dienen soll. Die Ak-
ten der Behérde werden vor der Entscheidung des Gerichts beigezogen und kénnen nach
Eingang auf lhren Antrag und |hre Kosten in thre Kanzlei zur Akteneinsicht fir drei Tage

versandt werden.

Der Streitwert fur das Klageverfahren ist vorlaufig auf 15.000,00 Euro festgesetzt worden.
Die nach diesem Wert zu berechnende Gerichisgebihr wird von der Kosteneinzishungsstalle

der Justiz (KEJ) angefordert.

Bitte reichen Sie Folgendes nach:
- den angefochtenen Bescheid (Kopie).
- den Widerspruchsbescheid (Kopie).

Anschrift; Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 2014-0
Kirchstrae 7 Maniag, Dienstag und Donnerstag: 0830 bis 15:00 Uhr 5-Bahn Bellevue Intern: 914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30C bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

Donnerstag nach Vereinbarung:  15;00 bis 18:00 Uhr U-Bahn Turmsiralle internet: www.berlin.de/vg
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Eine Uberiragung des Rechisstreits auf den Einzelrichter {§ 6 VwGE0) wird erwogen.

Bitte teilen Sie mit, ob Sie mit einer Entscheidung durch den Berichierstatier einverstandan
sind (§ 87a Abs. 3 VwGO) und ob Sie mit einer schriftlichen Entscheidung (§ 101 Abs. 2

VwGQO) einverstanden sind.

Mit freundlichen Griften
Der Vorsitzende
Reichert

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glittig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellt wurde.



HAF

Korperschafi des
dffentlichen Rachis

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER - Postfach 30 13 £2 - 10746 Barfin Wirtschaftspritferhaus
Rauchstrafe 26

Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin

12. Kammer Aﬁsfﬂriimung Telefon 0 30/72 51 81-0

Kirchstrale 7 ChReE Telefax 030/72 6161-212

10557 Berlin E-Mall kontaki@wok.de
www.wpk.de

28. Juli 2011
Durchwahl: 188

RA Henning Tiffers
LGS 6 - 14005/814

- bitte stets angeben -

VG 12K 84211

In der Verwaltungsstreitsache

StB MBA J. Wirtschaftspriiferkamimer

beantragen wir,

die Klage abzuweisen.
Begriindung:

Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehen wir uns vollinhaltlich auf den von der Wider-
spruchskommission bei der Prifungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirt-
schaftspriferkammer erlassenen Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 201 1.

Ergdnzend wird wie folgt zu dem Schriftsatz des Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom
27. Juni 2011 wie folgt Stellung genommen:

Die der Klagerin vom Finanzministerium Baden-Wirttemberg am 4. Juni 2007 erteilte verbind-
liche Auskunft (Bl. 27 und 28 der Verwaltungsvorgange) war fir die Prafungsstelle bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassung der Klagerin zum Wirtschaftspriifungsexamen nicht bindend. Es
ist auch nicht ersichtlich, aus welchen Regelungen oder rechtlichen Erwagungen sich eine Bin-
dungswirkung der in Bezug auf die Steuerberaterpriifung ergangenen Entscheidung der Fi-
nanzverwaltung ergeben solite.

Geschéftsfihrer:  RA Peter Max] Teiefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 030/726161-104  E-Mail petermaxl@wpk.de
Dr. Reiner ). Veidt  Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 030/72 61 61-107  E-Mall reinerveidt@wpk.de



Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das Finanzamt Stuttgart I, das den Anirag der Kisgerin
auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft bearbeitet hatte, von der Richtigkeit seiner Entschai-
dung nicht mehr vollauf iberzeugt zu sein scheint. Auf Nachfrage des Leiters der Landesge-
schaftsstelle Baden-Wirttemberg der Beklagten wurde eingerdumt, dass es sich bei dem Fall
der Kilégerin um einen ,Grenzfall' gehandelt habe (Bl. 34 der Verwaltungsvorgénge).

Nicht nachvollziehbar ist die Argumentation im Hinblick auf die Regelungen des Hochschul-
rahmengesetzes (HRG). § 19 Abs. 2 HRG gibt fir Studiengange, in denen der Bachelorgrad'
verliehen wird, eine Regelstudienzeit von mindestens drei und hdchstens vier Jahren vor, die
Regelstudienzeit eines Masterstudiums betrigt mindestens ein Jahr und hdchstens zwei Jahre.
Diese Vorgaben sind bindend. Nach § 19 Abs. 5 HRG gilt § 11 Satz 2 HRG entsprechend; in
besonders begriindeten Fallen dirfen somit dariiber hinausgehende Regelstudienzeiten fest-
gesetzt werden. Klrzere Regelstudienzeiten fur Bachelor- und Masterstudiengénge sind nicht
zulassig. § 11 Satz 3 HRG findet fur diese Studiengénge keine Anwendung.

Da die Klagerin nur ein Hochschulstudium mit einer Regelstudienzeit von drei Semestern
nachweisen kann, konnte keine andere Entscheidung als die Zurlickweisung ihres Antrages
auf Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen ergehen.

Weiteren Sachvortrag behalten wir uns ausdriicklich vor.

Sollte das Gericht erwédgen, den Rechtsstreit gem. § 6 Abs, 1 VwGO einem Mitglied der Kam-
mer als Einzelrichter zur Entscheidung zu Ubertragen, bestehen aus unserer Sicht hiergegen
keine Bedenken. Mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung wéren wir einverstan-

den.

Als Aniage werden die Verwaitungsvorgénge (1 Schnellhefter) vorgelegt.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefigt.

Mit freundlichen Grifien

=, s Sttt ohs

RT’\ Henning Tuffers
Leiter der Prifungsstelle

Anlage



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Strafle 147-151 - 50667 Kéln

An das
Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstr. 7

10557 Berlin

Unser Aktenzeichen Datum

2011/10061/18-st 31.08.2011

Ihr Zeichen
VG 16 K 19211

in dem Rechtsstreit

J. Wirtschaftspriferkammer

Az.: VG 16 K 192.11

nehmen wir — auch zur Vermeidung von Wiederholungen — zu dem Schrifi-

satz vom 28. Juli 2011 in der gebotenen Kiirze wie folgt Stellung:

Die Bindungswirkung der der Klagerin vom Finanzministerium Baden-
Wirttemberg am 4. Juni 2007 erteitten verbindlichen Auskunft hatten wir
bereits mit Schriftsatz vom 27. Juni 2011 auf Seite 4 hinreichend dargelegt.
Soweit sich das Ministerium bei der Entscheidung auf § 36 Abs. 1 Nr. 1
StBerG stiitzt, kann eine anderweitige Auslegung des weitgehend in den

Tatbestandsvoraussetzungen deckungsgleichen § 8 Abs. 1 WPG nicht

angehen.

Was eine untergeordnete Behdrde — hier das Finanzamt Stuttgart Il — von
der verbindlichen Bescheidung des Ministeriums halt, ist schlichtweg irrele-
vant. Mafigeblich ist — so ist es schon der Titulierung zu enthehmen — allei-
ne, dass es sich hierbei um eine verbindliche Auskunft handeit. Wer roder
was im Nachgang Zweifel an der Uberzeugungsbildung gehabt haben will,

isi ebenfalls irrelevant.

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgeselischaft mbH, Kdin
Schulz & Kaupert Rechtsanwalte, Leipzig

Dr. Half Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt for diet- und
Weohnungseigentumsrecht

Bernd Niedeggen
Rechtsanwalt
Fachanwait fir Verwaltungsrecht

Claudia Kovka

Rechisanwaltin
FachanwaHtin far Arbeitsrecht
Fachanwaltin far Familiznrecht

Andrea Bauver
Rechisanwaltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt

Kosrtakl

Breite Strafie 147-151

50667 Koin

Telefon  0221-27 2470
Telefax — 0221-27 24 777
Emait kanzlei@drstari.de
Internet  www.drstark.de

Gerichistach

Landgericht Koln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KdinBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198



Die Argumentation hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzung eines Hochschulstudi-
ums ist bereits ausfthrlich auf S. 5 f. des genannten Schrifisatzes dargelegt worden und
muss nicht im Einzelnen wiederholt werden. Hinzuweisen ist nur noch einmal darauf, dass
der Master-Studiengang als solcher bereits die Tatbestandsvoraussetzung erfiillt, die hisr-

fir vorgesehene Regelstudiendauer ebenfalls — unstreitig — erflllt ist.

Es ist daher - wie beantragt - zu entscheiden.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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WIRTSCHA

Kérperschaft des

gffentlichen Recht

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMMER - Postiach 3018 82 - 10746 Berlin V\fjf'ESEhafYSDfﬂTr@i’f']a us
RauchstraS‘e 25
Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin
12. Kammer Tetefon 0 30/72 61 61-0
Kirchstr. 7 Telefax 0 30/72 61 61-212
10557 Berlin E-Mail kontakt@wpk.de

W Wk de

9. September 2011
Durchwahl: 188

RA Henning Titifers
LES &~ 14005/8147200

- bitte stets angeben -

VG 12 K 842.11

In der Verwaltungsstreitsache

StB MBA . Wirtschaftspriiferkammer

nehmen wir zu dem Schriftsatz des Prozessbevoliméchtigten der Kiagerin vom 31. August
2011 wie folgt Stellung:

Der Vertreter der Klagerin verkennt, dass die verbindliche Auskunft, die die Klagerin beziig-
lich der Zulassung zur Steuerberaterpriifung erhalten hat, zwar unter dem Briefkopf des Fi-
nanzministeriums Baden-Wirttemberg ergangen ist, die Sachbearbeitung jedoch bei einer
.untergeordneten Behorde®, eben jenem Finanzamt Stuttgart Ill, lag, das im Nachhinein ein-
gerdumt hat, dass inre eigene Entscheidung ein ,Grenzfall* gewesen sei. Mithin hat nichit eine

~untergeordnete” Behérde die Entscheidung einer Gbergeordneten Stelle, sondern die eigene

Entscheidung nachtraglich infrage gesteilt.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefugt.

Mit freundlichen Grifzen

& (e
7
(L

RA Henning Tuffers RA Christian Bauch

Leiter der Prifungsstelle Referatsleiter
Geschéftsidhrer:  RA Peter Max! Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 0 30/72 61 61-104  E-Mail peter.maxl@wpk.de

Dr. Reiner J. Veidt  Telefon ¢ 30/72 61 61-100  Telefax 0 30/72 61 63-107  E-Mail reinerveldt@wpk.de



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Strafle 147-151 - 50667 Kdln

An das
Verwaltungsgericht Berlin
16. Kammer

Kirchstr. 7

10557 Berlin

per Telefax: 030/9014-8790

thr Zaichen Unser Aktenzeichen Datum

VG 16 K192.11 2011/10061/18-st 15.08.2011

In der Verwaltungsstreitsache

1. Wirtschaftsprifferkammer

Az.: VG 16 K 192.11

IINE TS
B ORLR

Sochiera & Nelles Steusrbaratungsgeselischaft mbH, Kéln
Schulz & Kaupert Rachtsanwélte, Leipzig

( Einverstandnis auf eine Entscheidung ohne mindliche Ver-

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Miet- und
Wehnungseigentumsrecht
Bernd Niedeggan
Rechitsanwalt

Fachanwalt Tir Yerwaltungsrecht
Claudia Kovka

Rechtsanwttin
Fachanwaltin far Arbeitsrecht
Fachanwiltin far Familienrecht

Andrea Bausr
Rechtsanwaltin

Matthias Radu
Rechisanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwdltin

Percy Glaubitz
Rechtsamwvalt

Michael Schiffer
Rechtsarmwalt

Kantak:

Breite StraBe 147-151

50667 Kiln

Telefon 0221-27 2470
Telefax  0221-27 24777
Email kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de

PP AP e =
Genchisialh

Landgericht Kéln K 1834

Bankverbindung

Sparkasse KdinBonn
Kto. 7213952
BLZ 37050198



Verwaltungsgericht Berlin
12. Kammer

Verwaltungsgericht Berlin, Kirchsiralke 7, 10557 Berlin

Herrn o
Dr. Ralf Stark A : :
Breite Str. 147-151
50687 Koln

lhr Zeichen Aktenzeichen (Biite steis angeben) Curchwahi Datum
2011/10061/18-ra VG 12 K 842.11 (030) 9014-8120 5. September 2011
Intern 914-8120

Sehr geehrter Herr Rechisanwalt,

in der Verwaltungsstreitsache

. Wirtschaftspriiferkammer

bitte ich um Mitteitung binnen 2 Wochen, ob Einverstadndnis mit einer Entscheidung chne
mindliche Verhandlung besteht (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Mit freundlichen Griken
Der Berichterstatter
Fischer

Dieses Schreiben ist chne Unterschrift gliltig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstellf wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefdn: 030 9014-0
Kirchstrale 7 Mantag, Dienstag und Donnerstag: 08;30 bis 15,00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 914-0 _
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 his 13:00 Uhr U-Bahn Bansapiatz Telefax: 030 2014-87850

Donnersiag nach Vereinbarung:  15:00 his 18:00 Uhr t-Bahn Turmstrale Internet: www.berlin.defvg



DR. STARK * NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NMIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite Strafie 147-151 - 50667 Kdin
An das

Verwaltungsgericht Berlin

16. Kammer

Kirchstr. 7

10557 Berlin

Unser Aktenzeichen Datum

2011/10061/18-s¢ 06.10.2011

Ihr Zeichen

VG 16 K 192.11

in dem Rechtsstreit

. Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 16 K 182.11

wird zu den Ausflihrungen mit Schriftsatz vom 8. September 2011 in der
gebotenen Kiirze wie folgt Stellung genommen:

Nach diesseitigem Dafurhalten kann dahinstehen, ob tatsachlich die sach-
bearbeitende Stelle des Finanzministeriums Baden-Wiirttemberg nachirdg-
lich gegeniiber der Beklagien eingerdumt hatte, bei der Entscheidung habe
es sich um einen ,Grenzfall* gehandelt. Vorsorglich wird diese Darstellung
bestritten.

Tatsache und insofern alleine maligeblich ist doch, dass das Ministerium
eine verbindliche Auskunit erteilt hat. Ob die hierin sich manifestierende
Entscheidung in der Findungsphase einen ,Grenzfall® dargestellt haben
mag, ist unerheblich. Denn letzilich ist die Entscheidung nicht nur ergan-
gen, sondern auch flr verbindlich erklart worden. Die Entscheidung wurde
gerade nicht ,nachtraglich infrage gestellt”.

Die Schlussfolgerung der Beklagten wird schon vom eigenen Sachvorlrag
nicht getragen.

Dr. Stark
Rechtsanwalt
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Fachanwalt fir Miet und
Wohnungseigentumsracht
Bernd Misdeggen
Rechtsanwalt
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Claudia Koyka

Rechtsanwaitin
Fachanwaltin fir Arbeitsrecht
Fachanwahtin fir familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanw3ttin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt
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8. Dezember 2011
Durchwahi: 188

RA Henning Tiiffers
LGS § — 14005/814/800
- bitte stets angeben -

VG 12 K 842.11

In der Verwaltungsstreitsache

StB MBA' 1. Wirtschaftspriiferkammer
Uberreichen wir als Anlage
e  Oberverwaltungsgericht NRW, Beschluss, 17. Dezember 2010 - 13 B 1491/10
¢ Verwaltungsgericht Disseldorf, Beschluss, 1. Dezember 2010 —- 15 L 1642/10
»  Verwaltungsgericht Dresden, Urteil, 24. August 2009 - 5 K 1579/08.

Diesen Entscheidungen liegt die Konstellation zugrunde, dass ein im Wesenilichen an einer
privaten Einrichtung, die staatlich nicht als Hochschule anerkannt ist, absolviertes Studium
mit einem akademischen Abschluss einer ausldndischen Hochschule beendet wurde. Zu ent-
scheiden war die Frage, ob ein solcher Studienverfauf fur den Zugang zu einem Masterstu-
dium reicht. Die beigeflugten Entscheidungen haben die ablehnende Zulassungsentscheidung

der jeweiligen Hochschule bestatigt.

Diese Enischeidungen belegen, dass die Anforderungen, die bei der Zulassung zum Wirt-
schaftsprifungsexamen an eine Hochschulausbildung gestellt werden, nicht Gberzogen sind,

sondern im Hochschulbereich selbst ihre Entsprechung finden.

Geschaftsfanrer:  RA Peter Maxl Telefon 0 30/72 81 61-110  Telefax 0 30/72 61 61-104  E-Mail petermaxl@wplk.de
Dr. Reiner J. Veldt  Telefon 030/72 61 61-100  Telefax 030/72 61 61-107  E-Mail reinerveidt@wpk.de



Weiterer Sachvorirag bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefligl.

Mit freundlichen GriiRen

/p%’ﬁ

RA Henning Tiffers
Leiter der Prifungsstelle

Anlage

Christian Bauch
Referatsleiter



DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK + MIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breita Strae 147-151 - 50667 Koéln

An das
Verwaltungsgericht Berlin
16. Kammer

Kirchstr. 7

10557 Berlin )
W Ov S Asda Fek bk

Unser Aktenzeichen Daturn

2011/10061/18-st 17.01.2012

lhr Zeichen

VG 16 K 192.11

In dem Verwaltungsrechtsstreit

r .. Wirtschaftspriiferkammer

Az.: VG 16 K 192.11

nehmen wir ffistgerecht zu den Ausfiihrungen der Beklagten mit Schriftsaiz

vom 6. Dezember 2011, hier eingegangen am 15. Dezember 2011, wie folgt

Stellung:

Die Beklagte Uberreicht Entscheidungen verschiedener Verwaltungsge-
richte (entnommen aus Juris), denen jeweils im Wesentlichen die Konstel-
lation zu Grunde liegen soll, dass ein Studium an einer privaten Einrichtung,
die nicht als staatlich anerkannte Hochschule zu qualifizieren ist, absolviert
und mit einem Abschluss an einer ausldndischen Hochschule beendet
wurde. Die Frage, ob ein solcher Studienverlauf fir den Zugang zu einem
Masterstudium an einer inldndischen, staatlich anerkannten Hochschule
ausreiche, soll Gegenstand der jeweiligen Entscheidung und insofern von
Bedeutung fir das vorliegende Verfahren sein. Die Beklagte will hierdurch
belegen, dass die Anforderungen, die bei der Zulassung zum Wirtschafts-
prifferexamen an eine Hochschulausbildung gestelit wirden, nicht Uberzo-

gen seien, sondern im Hochschulbereich ihre Entsprechung fénden.

Sochiera & Nelles Steverberatungsgesellschaft mbH, Kl
Schulz & Kaupert Rechisanwialte, Leipzig

i

Dr. Ralf Stark

Rachtsanwalt
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsracht

Bernd Niedeggen
Rechtsanwvalt

Fachanwalt Tir Verwaltungsrecht
Claudia Koyka

Rechtsanwaltin
Fachanwaitin f0r Arbeifsrecht
Fachanwaltin fir Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwiltin

Matthias Radu
Rechtsarwait

Claudia Schmidt
Rechtsanwaltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt
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Zunachst einmal sei der Ordnung halber darauf hin gewiesen, dass in allen vorgelegten
Fallen die Konstellation an kardinaler Stelle von dem hier vorliegenden Sachverhalt ab-
weichen. Denn die Klagerin hat zum einen das Eingangsstudium gerade nicht mit einem
akademischen Abschluss an einer auslandischen Hochschule beendet, sondern nach Stu-
dium an einer inlandischen Hochschule mit einem inlandischen akademischen Abschiuss
(Bachelor oder gleichwertig) beendet. Zum anderen — und hierauf wird es entscheidend
ankommen — wurde die Klagerin, anders als die dortigen Antragsteller resp. Kidger, gerade
zu einem Masterstudium an einer staatlich anerkannten, inldndischen Hochschule zuge-

lassen.

Selbst wenn man daher den Sachverhalt als vergleichbar einordnen wollte, woflir nach
diesseitigem Verst&ndnis nichts spricht, anderte sich im Ergebnis nichts an der Einschat-
zung, dass die den vorgelegten Entscheidungen zu eninehmende rechiliche Wordigung

nicht geeignet ist, die Rechtsauffassung der Beklagten zu stitzen.

Die Klagerin macht sich die Rechisauffassung der Beklagten insofern hilfsweise zu eigen,
soweit die Beklagie die Auffassung vertritt, ein Studienverlauf, der nicht zur Zulassung zu
einem Masterstudium an einer staatlich anerkannten inldndischen Hochschule berechtige,
erfllle nicht die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 WPO.

Bei zutreffender Wertung kann dies nur bedeuten, dass bei der Zulassung zum Wirt-
schaftspriiferexamen keine anderen (insbesondere keine strengeren) Anforderungen an den
Begriff ,Hochschulausbildung® gestellt werden kdnnen als im Hochschulbereich selbst. Un-
streitig ist jedoch die Entscheidung im Hochschulbereich in Ansehung der bis dahin absol-
vierten Ausbildung der Klégerin zugunsten einer Zulassung zu einem Masterstudium an

einer anerkannten, inl&ndischen Hochschule ausgefallen.

Im Umkehrschiuss zu der Argumentation der Beklagten, eine Nichtzulassung zu einem
Masterstudium bedeute gleichzeitig die Versagung der Zulassung zum Wirtschaftsprifer-
examen, muss daher gelten, dass die Beklagte nicht befugt ist, die Hochschulausbildung im
einem dem Masterstudium vorgelagerien Stadium anders zu bewerten als die zulassende

Hochschule selbst.

Im Ubrigen weisen wir ergdnzend auf die Ausfilhrungen in der Klageschrift vom 27. Juni
2011 (dort S. 6, 3. Abs.) hin, wo wir auf den Wertungswiderspruch bereits aufmerksam

gemacht hatten.

251658240 - - Tt



Unbestrittene Tatsache ist, dass die Klagerin aufgrund der vorgelagerten Hochschulaus-
bildung an einer inldndischen, staatlich anerkannten Hochschule aufgrund der Erfillung der
Zulassungsvoraussetzungen sowie des Bestehens der Eingangspriifung zu einem Master-
studiengang zugelassen wurde und im Rahmen der hierflr geltenden Studienordnung ein
Hochschulstudium im Sinne des § 8 WPO absolviert und erfolgreich mit dem akademischen
Grad ,MBA" abgeschlossen hat.

7 ‘

Nur hierauf kénn es ankommen, sodass - nach wie vor — wie beantragt zu entscheiden sein

wird.

D/r. Stark
/Rechtsanwalt
/

/

251658240 - o=t



Verwaltungsgericht Berlin - From: Verwaltungsgericht Beriin To: Q002242724777 Fage: 1/ Date: 06.02.2012 10:53:39

Verwaliungsgerichi Berlin
12. Kammer

Herrn
Dr. Ralf Stark
Breite Stralle 147-151

50867 Kéin

For Tolofaw (Nr. G231/ 8728777}
thr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
2011/10061/18-ra VG 12 K 842.11 (030) ©014-8120 8. Marz 2012

Sehr geehrier Herr Rechtsanwalt,

in der Verwaltungsstreitsache

A Wirtschaftspriferkammer

teile ich auf [hre Anfrage vom 27. Februar 2012 mit, dass die Sireiisachen grundsétzlich
nach der zeitlichen Reihenfoige ihres Eingangs beim Verwaltungsgerichi Bertin bearbeitet
werden. lhrer Klage geht noch eine Anzahl alterer Streitsachen mit gleichem Dringlichkeits-

grad vor. Der Terminstand der Kammer betrdgt ca. 1 Jahr.

Sie kénnen daher voraussichtlich erst im 3 Quartal 2012 mit einem Termin zur mindlichen

Verhandiung rechnen.

Bei kiinftigen Schriftsatzen bitte ich das o.g. Aktenzeichen anzugeben, damit die Schreiben

unmittelbar an die zustandige 12, Kammer gelangen.

Ich bleibe um die Beschleunigung der Sache bemiiht.

Mit freundlichen GriiRen

Der Berichierstatter

Fischer

Richter am Verwaltungsgericht

Dieses Schreiben ist ochne Unterschrift guitig, weil es mit einer Datenverarbeitungsanlage erstelit wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahryerbindungen: Telefon: 030 8014-0
Kirchstralle 7 Meortag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr S-Bahn Bellevue Intern: 9140
10567 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Teiefax: D3C 9014-8780

Dennerstag nach Vereinbarung:  15:00 bis 18:00 Uhr U-Bahn Turmstralle Interaet: www .berlin.defvy



DR. STARK = NIEDEGGEN & KOLLEGEN

DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50667 Kéln

An das
Verwaltungsgericht Berlin
16. Kammer

Kirchstr. 7

10557 Berlin

per Telefax: 030/9014-8790

thr Zeichen Unser Aktenzeichen Datum

VG 16 K 192.11 2011/10061/18-st 27.02.2012

in dem Verwaltungsrechtsstreit

e -1 Wirtschaftspriiferkammer

Az VG 16 K 192.11

frage ich héflich an, wann hier mit einem Verfahrensforigang gerechnet

werden kanp.

I KOOPERATION MY

Sachiera & Nelles Steuerberatungsgeselischalt mbH, Koin
Schulz & Kaupert Rechtsanwalte, Leipzig

Dr. Ralf Stari

Rechtsanwakl
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Wohnungseigentumsrecht
Bernd Niedeggen
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Claudia Kovka

Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir Arbeitsrecht
Fachanwéltin fir Familienrecht

Andrea Baver
Rechtsanwiltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechtsanwdliin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwait
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B ITET ARARATD
PRUFERKAMMER

Kérperschaft des
GHenitichien Rechis

WIRTSCHAFTSPRUFERKAMKER - Pastiach 30 18 82 - 10746 arkin Wirtschaftsprifferhaus
Rauchstrale 25

Verwaltungsgericht Berlin 10787 Berlin

12. Kammer Telefon 0 3072 61 61-0
Kirchsir. 7 Telefax 0 30/72 61 61-212

10557 Berlin E-Mail kontzkt@wpk.de
wrw. wpk.de

18. April 2012
Durchwahi: 188

RA Henning Tiifers
LGS 6~ 14005/814/800
- bitte stets angeben -

VG 12 K 842.11

In der Verwaltungsstreitsache

StB MBA | _ [ Wirtschaftspritferkammer

hat der Prozessbevollméchtigte der Klagerin in dem Schriftsatz vom 17. Januar 2012 ausge-
fahrt, ,dass in allen (von der Beklagten mit Schreiben vomn 6. Dezember 2011) vorgelegten
Fallen die Konstellation an kardinaler Stelle von dem hier vorliegenden Sachverhalt abweicht.
Denn die Klagerin hat zum einen das Eingangsstudium gerade nicht mit einem akademischen
Abschluss an einer ausléndischen Hochschule beendet, sondern nach Studium an einer in-
tandischen Hochschule mit einem inlandischen akademischen Abschluss (Bachelor oder
gleichwertig) beendet.”

Mit der Bewertung einer an einer inlandischen Bildungseinrichtung, die keine Hochschule ist,
abgeschiossenen Ausbildung hat sich zwischenzeitlich das Verwaliungsgerichi Darmstadt
befasst; das in der Sache 6 K 1646/09.DA ergangene Urieil vom 14. September 2011 ist als
Anlage beigeflgt. Das Gericht ist zu der Feststellung gelangt, dass ,ein an einer nichthoch-
schulischen Bildungsstatte absolviertes ,Studium®, fir dessen Abschluss von der Bildungsein-
richtung der Bachelor verliehen wurde, kein Studium im Bachelor-Studiengang im Sinne des
§ 7 Abs. 1 a BAfOG" ist.

Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen {Rz. 34 ff.) kénnen ohne Weiteres
auch fUr die Bewertung der von der Kidgerin an der Wirtschaftsakademie Hamburg absoivier-

Geschaftsfibrer:  RA Pater Max! Telefon 0 30/72 61 61-110  Telefax 0 30/726161-104  E-Mail petermaxi@wpk.ds
Dr. Reiner . Veidt  Telefon 0 30/72 61 61-100  Telefax 030/77 61 61-107  E-Mail reinerveidt@wpk.de



ten Ausbildung herangezogen werden. Diese Ausbildung ist kein Studiurm. Daran vermag
auch die Zulassung der Klagerin zu einem Masterstudiengang durch die Hochschuls Reutlin-

gen nichts zu &ndern.

Weiterer Sachvortrag bleibt ausdriicklich vorbehalten.

. Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefligt.

Mit freundlichen Grifien

!

A

RA Henning Tuffers RA Christian Bauch
Leiter der Prafungsstelie Referatsleiter

Anlage
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DR. STARK - NIEDEGGEN & KOLLEGEN - Breite StraBe 147-151 - 50657 Koln
An das

Verwaltungsgericht Berlin

16. Kammer

Kirchstr. 7

10557 Berlin

Unser Aktenzeichen Datum

2011/10061/18-st 14.05.2012

Ihr Zeichen
VG 16 K 192.11

In dem Verwaltungsrechtsstreit

. [. Wirtschaftspriiferkammer

Az.:VG 16 K 192.11

nehmen wir zu dem Vorbringen der Beklagtenseite mit Schrifisatz vom 19.

April 2012 in der gebotenen Klirze wie folgt Stellung:

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel daran, dass die Beklagte aus der
zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Darmstadt flr die eigene
Argumentation etwas herleiten kann. Denn dort ging es um die Frage des
Anspruches auf Ausbildungsforderung betreffend eines im Ausland absol-
vierten Masterstudienganges nach Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAFOG). Eine Vergleichbarkeit der Voraussetzungen gemai § 7f. BAF5G

resp. § 8 WPQO vermag nicht erkannt werden.

An der diesseitigen Einschétzung, insbesondere dem Vortrag aus dem
Schriftsatz vom 17. Januar 2012, &nderte sich indes selbst dann nichis,
wenn man die Argumeniation aus der zitierten Entscheidung auf das vor-
liegende Verfahren Ubertragen wollte. Wir hatten im letzten Schriftsaiz

insbesondere ausgefihrt:

i KOGPERATION WHT

Sochiera & Nelles Steuerberatungsgesellschaft mbH, Kaln
Schulz & Kaupert Rechitsanwalte, Leipzig

Dr. Ralf Stark

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Miet- und
Wehnungseigenturnsracht

Bernd Niedeggen

Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Claudia Koyka

Rechtsanwiliin
Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht
Fachanwaltin far Familienrecht

Andrea Bauer
Rechtsanwiltin

Matthias Radu
Rechtsanwalt

Claudia Schmidt
Rechisanwiltin

Percy Glaubitz
Rechtsanwalt

Michael Schiffer
Rechtsanwalt

Kontakt

Breite StraBe 147-151
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Telefon 0221-27 2470
Telefax  0221-27 24 777
Email kanzlei@drstark.de
Internet  www.drstark.de
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Lardgericht KéIn K 1834

Bankverbindung

Sparkasse K&élnBonn
Kic. 7213952
BlZ 370G 50198



_Bei zutreffender Wertung kann dies nur bedeuten, dass bei der Zulassung zum
Wirtschaftspriiferexamen keine anderen (insbesondere keine strengeren) Anforde-
rungen an den Begriff ,Hochschulausbildung” gestelit werden konnen als im Hoch-
schulbereich selbst. Unstreitig ist jedoch die Entscheidung im Hochschulbereich in
Ansehung der bis dahin absolvierten Ausbildung der Klagerin zugunsten einer Zu-
fassung zu einem Masterstudium an einer anerkannten, inlandischen Hochschule
ausgefallen.

Im Umkehrschluss zu der Argumentation der Beklagten, eine Nichtzulassung zu ei-
nem Masterstudium bedeute gleichzeitig die Versagung der Zulassung zum Wiri-
schaftspriferexamen, muss: daher gelten, dass die Beklagte nicht befugt ist, die
Hochschulausbildung im einem dem Masterstudium vorgelagerten Stadium anders
zu bewerten als die zulassende Hochschule selbst.”

Entgegen dem Sachverhalt in der zitierten Entscheidung hat die Klagerin vorliegend ein

Masterstudium an einer anerkannten, inlindischen Hochschule absolviert. Anders als in

dem zitierten Fall, wo die dortige Klagerin an einer nicht anerkannten, inlandischen Ein-

richtung einen als ,Bachelor* bezeichneten Abschluss erlangt hat, dann jedoch an einer

auslindischen Hochschule zum Masterstudiengang zugelassen wurde, ist vorliegend

eine Anerkennung der Zugangsvoraussetzungen an einer anerkannten, inldandischen

Hochschule erfolgt.

Man kann daher nicht davon ausgehen, bei der absolvierten Ausbildung an der Wirt-
schaftsakademie Hamburg handele es sich nicht um ein Studium im Sinne des Hochschul-
rechts. Dabei kann dahinstehen, ob es sich hierbei um ein Studium nach BAFOG handelie.
Denn die anerkannte, inlindische Hochschule hitte die Zulassung zum Masterstudium
nicht erteilt, wenn die hochschulrechtlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Dies

ist auch bislang unstreitig.

Es kommt vorliegend auch nicht auf die Qualifizierung der Ausbildung an der Wirtschafis-
akademie Hamburg — Studium oder nicht — an. Hierauf hatten wir bereits mit Schriftsatz vom
27. Juni 2011, S. 6 hingewiesen:

_Festzuhalten ist, dass § 8 Abs. 1 WPO zun3chst einmal nur den Nachweis giner
abgeschlossenen Hochschulausbildung verlangt. Gemaf § 19 Hochschulrahmen-
gesetz (HRG) kann nach Abs. 2 binnen 3-4 Jahren ein Bachelor- und gemalt Abs. 3
binnen 1-2 Jahren ein Mastergrad erreicht werden.

Gemah § 19 Abs. 3 HRG ist fiir den Master-Studiengang eine Regelstudiendauer von
(nur) mindestens einem Jahr vorgesehen, diese Voraussetzung hat die Klagerin mit
einer Studiendauer von 1,5 Jahren (= 3 Semestern) unstreitig erflit. Mit der erfolg-
reichen Belegung des Master-Studienganges an einer anerkannten, inlandischen
Hochschule hat die Klagerin ein ordentliches Hochschulstudium im Sinne des
Gesetzes absolviert. Die Anforderungen des § 8 Abs. 1 WPO sind damit erfiillt



Sofern die Hochschule selbst ein vorgeschaitetes Studium (Bachelor-Studiengang)
als Zulassungsvoraussetzung fiir den Mastier-Studiengang forderts, kann dies im
Rahmen der Priifung der Voraussetzungen des § 8 WPOC nicht ausschlaggebend
sein. Denn die Kommission will ja im Umkehrschluss auch nicht die (positive} Zu-
lassungsprifung der Hochschule anerkennen. Abzustellen ist alleine auf den
Umstand der erfoigreichen Absolvierung des Master-Studienganges als sol-
ches.

Dariiber hinaus — insofern jedoch nur hilfsweise — ist die Regelung in § 11 Abs. 2
HRG zu berticksichtigen. Danach sind Studiengénge einzurichien, die in klrzerer
Zeit als den dort genannten Regelstudienzeiten zu einem ersten berufsqualifizie-
renden Abschluss flthren. Genannt ist dort eine Hochstdauer, keine Mindeststudi-
enzeit. § 19 Abs. 4 verweist ausdriicklich auf § 11 Abs. 2 HRG.

Im Ergebnis wird es nach alledem auf die zutreffende Auslegung des Begriffes
~Hochschulstudium® in § 8 WPO ankommen. Hierfur ist ein Studium gemal § 19 Abs.
3 HRG (Master-Studiengang} als solches und fiir sich betrachtet als ausreichend zu
erachten.”

{Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Es kommt also lediglich auf die Qualifizierung des Masterstudienganges als Studium im
Sinne des Gesetzes an, was unstreitig der Fall ist und bleiben sollte. Es ist nach alledem —

nach wie vor ~ antragsgemal zu entscheiden.

Dr. Stark
Rechtsanwalt



Verwaltungsgericht Berlin
12. Kammer

Verwaltungsgenrcht Bedin, Kirchstrale 7, 105857 Berin

Herm Rechtsanwalt
Dr. Ralf Stark
Breite Siralle 147-151

506867 Kaln

Ty 'cqug st g
lhr Zeichen Akienzeichen (Bitle stets angeben) Durchwah! Datum
2011/10061/18-ra VG 12 K 842.11 (030) 9014-8120C 3. August 2012

Intern 914-8120

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Verwaltungsstreitsache

- . Wirtschaftspriiferkammer
ist der Termin zur miindlichen Verhandlung auf

Mittwoch, den 26. September 2012 um 12:00 Uhr

im Dienstgebaude des Verwaltungsgerichts Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin anberaumt

worden.

Zu diesem Termin werden Sie hiermit geladen. Den Sitzungssaal entnehmen Sie bitte am

naoshereich des Gearichis geh haude

n

Das Gericht kann im Falle des Ausbleibens eines Beteiligten auch ohne diesen verhandein
und entscheiden (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Mit freundilichen Griilken Beg!aublgt,

]

Der Vorsitzende . (y,u_/i!
Gorlich “ Justizamtsinis ektor

s Urkundsbeamter der Geschéftsstells
Anschrift; Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefan: 030 9014-0
Kirchstralle 7 Mentag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr $S-Bahn Bellevue Intern:  914-0
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

Donnerstag nach Vereinbarung:  15:00 bis 18:00 Uhr U-Bahn Turmstrale Internet: www berlin defvg



WIRTSCHAFTSPROFERKAMMER - Pestiach 3018 82 - 10746 Barlin Wirtschaftspriferhaus
Rauchstrale 26
10787 Berfin

Verwaltungsgericht Berlin
Telefon 0 30/72 61 61-0

12. Kammer ‘
Kirchstr. 7 Teletax 0 30/72 61 61-212
10557 Berlin E-Mail kontakt@wpk de

ww. wpk. de

22. August 2012
Durchwahl: 188

RA Henning Titffers
1.GS 6 - 14005/814/800
- bitie stets angeben -

VG 12 K 842.11

In der Verwaltungsstreitsache

SiB MBA

Wirtschafispriiferkammer

U P

hat der Prozesshevollmachtigte der Klagerin in seinem Schriftsatz vomn 14. Mai 2012 wie folgt aus-
geflhrt: '

~Darliber hinaus ~ insofern jedoch nur hilfsweise — ist
die Regelung in § 11 Abs. 2 HRG zu beriicksichtigen.
Danach sind Studiengange einzurichten, die in klirzerer
Zeit als den dort genannten Regelstudienzeiten zu
einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss filhren.
Genannt ist dort eine Héchstdauer, keine Mindeststu-
dienzeit. § 19 Abs. 4 verweist ausdricklich auf § 11
Abs. 2 HRG.*

Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass § 11 HRG nicht die Regelstudienzeit in Bachelor- und
Masterstudiengéngen betrifft, sondem die bis zur Einfilhrung dieser Studienstruktur fiblichen Dip-
lom-, Staatsexamens- und sonstigen Studiengénge. Ein ausdrlcklicher Verweis von § 19 Abs. 4
HRG auf § 11 Abs. 2 HRG Ilasst sich der Norm nicht entnehmen. § 19 Abs. 4 HRG lautet:

Geschaftsiithrer:  RA Peter Max] Telefon §30/72 61 61-110  Telefax 0 30/726161-104  [-Mail petermaxi@wpk.de
Dr. Reiner L. Veidt  Telefon 0 30/72 61 61-100  Telefax 0 30/72 61 61-107  E-Mail reinerveidt@wpk.de



«Bel konsekutiven Studiengangen, die zu Graden nach
den Abséizen 2 und 3 flhren, betrdgt die Gesamiregel-

studienzeit hichstens finf Jahre ”

Allerdings regelt § 19 Abs. 5 HRG: ,§ 11 Satz 2 gilt entsprechand.” Hiernach dirfen in besonders
begrindeten Fallen [angere Regelstudienzeiten festgesetzt werden, mit kilrzeren Regelsiudienzai-
ten befasst sich diese Norm nicht. Dies regelt insoweit § 11 Satz 3 HRG, der jedoch nach § 18
HRG nicht fiir Bachelor- und Masterstudiengange entsprechend gilt. Da § 11 HRG nur einan Ab-
satz umfasst, ist letzilich der Verweis des klagerischen Prozessbevollmachiigten auf § 11 Abs. 2
HRG nicht nachvollziehbar.

Die Beklagte stellt die RechtmaBigkeit der Zulassung der Kidgerin durch die Hochschule Reutlin-
gen zu dem MBA-Aufbaustudiengang ,International Accounting and Taxation® nicht infrage. Diese
Zulassungsentscheidung findet ihre Grundlage in § 29 Abs. 2 Satz 5 des Gesetzes ber die Hoch-
schulen in Baden-Wirttemberg (Landeshochschulgesetz - LHG). Hiernach setzt der Zugang zu
einem Masterstudiengang einen Hochschulabschluss oder einen gleichwertigen Abschluss voraus.
Die Hochschule Reutlingen hat den Abschluss der Klagerin an der Wirtschaftsakademie Hamburg
ausweislich der Bescheinigung vom 2. Mai 2007 (Bl. 12 der Verwaltungsvorg&nge) als einen dem
Bachelor gleichgestellten Abschluss anerkannt.

§ 29 Abs. 2 Satz 2 LHG legt aber gleichzeitig auch fest, dass erster Abschluss eines Hochschui-
studiums der Bachelor als Regelabschluss ist. Des Weiteren bestimmt § 29 Abs. 2 Satz 4 LHG,
dass Masterabschlisse als weitere Abschlisse Studiengénge abschlielen, die erste Hochschulab-
schilisse vertiefen, verbreitern, fachlbergreifend erweitern oder um andere Facher ergénzen.

§ 8 Abs. 1 WPO verlangt als Voraussetzung fur die Zulassung zum Wirtschaftspriffungsexamen
den Nachweis einer abgeschlossenen Hochschulausbildung. Ein wie auch immer zustande ge-
kommener Hochschulabschluss als solcher ist nicht ausreichend. Eine diesem Erfordernis entspre-
chende Hochschulausbildung setzt zunéchst den Abschluss eines Bachelorstudiums als ersten
Abschluss voraus und dauert innerhalb des Bachelor-Master-Studiensystems mindestens drei Jah-
re. Da § 8 Abs. 1 WPO, anders als § 29 Abs. 2 Satz 5 LHG, die Ersetzung sines Hochschulab-
schiusses durch einen ,gleichwertigen Abschluss® nicht vorsieht, kann die Klagerin, soweit es um
die Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen geht, nur eine Hochschulausbildung im Umfang
von drei Semestern Regelstudienzeit nachweisen, die als Zulassungsvoraussetzung nach § 8

Abs. 1 WPO nicht ausreicht.

Mit Schriftsatz vom 19. April 2012 ist bereits das Urteil des VG Darmstadt vom 14. September 2011
zur Bewertung eines ,an einer nicht hochschulischen Bildungsstatie absolvierten ,Studiums™ vorge-

legt worden.



Das VG Hamburg (Urteil vom 21. Dezember 2011 - 2 K 838/10 — Anlage) hat gleichfalls eine Be-
weriung der an einer nicht hochschulischen Einrichtung absolvierien Ausbildung vorgenommen.
Auch durch diese Entscheidung, insbesondere durch die Ausfihrungen in Randziffer 22 1., sient
sich die Beklagte darin bestatigt, die Ausbildung der Kl&gerin an der Wirtschaftsakedemie Hamburg

nicht als Studium zu bewerten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Kiagerin auch ohne den Nachweis einer abgeschlossenen
Hochschulausbildung der Weg in den Wirtschaftspritferberuf nicht verschiossen ist. Unter den in

§ 8 Abs. 2 WPO genannten Voraussetzungen ist auch ohne abgeschlossene Hochschulausbildung
die Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen mdaglich. Da die Klagerin als Steuerberaterin be-
stellt ist, kénnte sie nach derin § 8 Abs. 2 Nr. 2 WPO normierien Dauer der Austbung des Berufs
als Steuerberaterin, bei Erfillung der sonstigen Zulassungsvoraussetzungen, zum Wirischafisprii-

fungsexamen zugelassen werden.

Dem ZEIT ONLINE-Beitrag ,Ein Bachelor, der keiner ist* vom 15. Dezember 2011 (Anlage) ist zu
entnehmen, dass es auf dem privaten Bildungssektor teils Gullerst fragwiirdige Angebote gibt, die
dennoch den Weg an anerkannte Hochschulen zu eroffnen scheinen. Wiirde man der Auffassung
der Klagerin folgen, dass es bei der Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen nur auf ginen
Hochschulabschluss ankommit, stande auch den Absolventen solch dubioser Ausbildungswege das
Wirtschaftsprifungsexamen offen. Angesichts der grofien Verantwortung, die der Beruf des Wirt-
schaftsprifers mit sich bringt, wiirde dies den Sinn und Zweck der in § 8 Abs. 1 WPQO normierten
Zulassungsvoraussetzungen vollstandig aushéhlen. Zu Ende gedacht hiele dies, dass es letztend- 1
lich nur auf das Bestehen des Wirtschaftsprifungsexamens ankéme, unabhangig davon, mit wel-
cher theoretischen Ausbildung dieses Ziel erreicht wurde.

Weiterer Sachvortrag bleibt ausdricklich vorbehalten.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schrifisatzes sind beigefigt.

Mit f dlichen GriiRen

RA Henning Tuffers RA Christian’Bauch
Leiter der Prifungssielle Referatsleiter

Anlagen
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nehmen wir zu den Ausfuhrungen der Beklagtenseite mit Schriftsatz vom 22.

August 2012 in der gebotenen Kiirze wie folgt Stellung:

§ 8 Abs. 1 WPO Ver!angt eine abgeschlossene Hochschulausbiidung.

Eine solche abgeschiossene Hochschulaushildung kann die Klagerin vor-
weisen. Als Hochschulausbildung im Sinne des § 8 Abs. 1 WPO hat das
Studium an der Hochschule Reutlingen zu gelien. Diese Hochschulausbil-
dung ist auch abgeschlossen im Sinne des § 8 Abs. 1 WPQ durch Erlangung
des akademischen Grades ,MBA®. Insbesondere kann die Klagerin nicht
lediglich einen ,gleichwertigen Abschluss® im Sinne des § 29 Abs. 2 Satz 5
LHG Baden-Wdirttemberg vorweisen, sondern einen Abschluss im Sinne
des § 8 Abs. 1 WPO. Entscheidend fir die Erflllung der Voraussetzungen
nach § 8 Abs. 1 WPO ist nicht der Abschiuss an der Wirtschaftsakademie

Hamburg, sondern der Abschluss an der Hochschule Reutlingen.

8 KOO
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In § 8 Abs. 1 WPO ist gerade kein Hinweis darauf enthalten, dass eine diesem krfordemis
entsprechende Hochschulausbildung zundchst den Abschiuss eines Bachelor-Studiums als
ersten Abschluss vorausseize und innerhalb des Bachelor-Master-Studiensysiems min-

destens 3 Jahre dauere.

Diese angeblichen Voraussetzungen sind auch nicht im Wege der Auslegung der Vorschrift

zu unterstellen. Denn der Wortlaut der Vorschrift ist insofern eindeutig und abschliefbend.

Die Beklagie kann sich daher gerade auch nicht auf die vorgelegte Enischeidung des VG
Hamburg berufen. Denn anders als in § 7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BAf6G, wonach ein
Masterstudium nur forderungswirdig ist, wenn die gesetzlich definierte Verbindung von
Bachelor- und Masterstudiengang vorliegt, enthalt § 8 Abs. 1 WPO gerade keine solche

Definition. Ausreichend ist demnach eine abgeschlossene Hochschulausbiidung.

Im Ubrigen geht die Entscheidung auf das Merkmal der ,Gleichwertigkeit* in Nr. 2 der Vor-
schrift nicht ein, weil es schon an den Voraussetzungen der Nr. 1 fehlte, die Vorausset-
zungen nach Nr. 1 und Nr. 2 nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 1a Satz 1 BAf6G jedoch ku-
mulativ vorliegen missen. Im Ergebnis dirfte die Entscheidung deshalb als schlicht falsch,
weil contra legem anzusehen sein, soweit dort die in Hamburg angebotene Ausbildung nicht
als Bachelorstudiengang angesehen, jedoch verkannt wird, dass das Gesetz es als aus-
reichend erachtet, wenn im Sinne der Nummer 1 eine Anerkennung des bisherigen Studiums
als einem solchen Abschluss entsprechend erreicht wird. Genau diesrwar in der zitierten

Entscheidung aber der Fall.

Im Ergebnis kann dies jedoch vorliegend offen bleiben. Denn wenn man die Ausbildung an
der Wirtschaftsakademie Hamburg nicht als ein erfolgreich abgeschlossenes Bachelorsiu-
dium im Sinne des BAf&G qualifizieren wollte, so ware dies fir die hier zu freffende Ent-

scheidung unerheblich:

Die Klagerin begehrt keine Ausbildungsforderung nach BAf6G. Entscheidend ist, dass die
Hochschule Reutlingen den so erlangten Abschluss zumindest als ,gleichwertig® im Sinne
des § 29 Abs. 2 Satz 5 LHG Baden-Wirttemberg anerkannt und die Kldgerin zu einem
Studiengang im Sinne des Satz 4 der Vorschrift zugelassen hat. Dort heifbt es:

Masterabschiiisse schiiefien als weitere Abschliiisse Studiengéinge ab, die auf ersten Hoch-
schulabschliissen fachlich aufbauen, erworbene Kompetenzen erweitern oder unter Einbe-
ziehung berufspraktischer Erfahrungen vertiefen.



Per definitionem handelt es sich daher bei dem Masterstudiengang um eine Hochschul-
ausbildung (=Studiengang), bei dem Masterabschluss um einen Abschluss einer Hoch-
schulausbildung (=Studiengang). § 8 Abs. 1 WPO verlangt, anders als etwa § 7 Abs. 1a Saiz
1 Nr. 1 Alt. 1 BAf6G, nicht mehr und nicht weniger.

Dass die Klagerin eine Zulassung zur Wirtschaitspriferin auch nach § 8 Abs. 2 WPC er-
langen kénnte, darf als bekannt vorausgesetzt werden, ist jedoch unerheblich. Denn die

Kiagerin hat einen Anspruch auf Zulassung nach Abs. 1 der Vorschrift.

Die Beklagte kann auch nicht unter Berufung auf nicht n&her eingehenswerte Beiirage in
online-Medien mit Sinn und Zweck der Vorschrift argumentieren. Denn der Wortlaut der
Vorschrift ist eindeutig und abschlieend. Hatte der Gesetzgeber — wie beispielsweise im
Bereich des BAfSG — die Notwendigkeit gesehen, Uber den blofen Nachweis einer abge-
schlossenen Hochschulausbildung Definitionen bezliglich der Ausgestaliung von Studien-
gang und Abschluss zu regeln, wére dies fraglos geschehen. Die Wirtschaftspriferordnung

enthalt indes nicht einmal andeutungsweise eine derartige gesetzgeberische intention.

Die Beklagtenseite verfangt auch nicht mit dem Hinweis, letztlich k&me es dann nur noch auf
das Bestehen des Wirtschaftspriifferexamens an. Dies ist unzutreffend und verkennt, dass
das Korrektiv — einmal unterstelit, es gébe tatsachlich ,fragwiirdige Angebote auf dem pri-
vaten Bildungssektor® — die Zulassung zum Masterstudiengang durch eine anerkannie,
inlandische Hochschule darstellt. Diese setzt, jedenfalls im vorliegenden Fall, den Nachweis
eines zumindest dem Bachelor gleichwertigen Abschlusses voraus. Nicht ausreichend wa-

ren daher fragwilrdige Angebote auf dem privaten Bildungssektor®.

Die Auffassung der Beklagien zu Ende gedacht hiefe, dass die Definitionshoheit Uber den
Begriff ,Hochschulausbildung® nicht mehr im Hochschulbereich, sondern bei der Wirt-
schaftspriferkammer lage. Dies kann jedoch nicht angehen. Wenn die Beklagte die Ansicht
vertritt, es sei ein zusatzliches Regulativ bei der Zulassung zum Wirtschaftspriferberuf an-
gesichts der ,grofien Verantwortung, die der Beruf mit sich bringe®, erforderlich, kénnte dies
zwanglos durch eine entsprechende Anderung des § 8 Abs. 1 WPQ geschehen. Der Ge-
setzgeber hat diese Notwendigkeit jedoch offenbar bislang nicht gesehen.

Es ist nach alledem — wie beantragt — zu entscheiden.

Pr. Stark
Rechtsanwalt
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Mit freundlichen GriRRen
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wird arganzend wie folgt vorgetragen:

Die Zulassung zum Wirtschaftsprofungsexamen setzt den Nachweis einer thaoretischen und einer
prakiischen Ausbildung voraus. Die Wirtschaftspriferordnung (WPT) ragelt dies in ihren §§ 8 unic
9. Die Anforderungen an die theoretische Ausbildung, die Vorbildung, regelt § & WPQ, wahrend die
Anforderungen an die praktische Ausbildung in §  WPQ normiert sind.

Regelnachweis fir die erforderliche Vorbildung ist nach § 8 Abs. 1 WP der Nachweis einer abgs-
schlossenen Hochschulausbildung. Eine Definition des Begriffes _Hochschulausbildung* emhak
diese Norm nicht.

§ 9WPC legt nicht nur die Anforderungen an die for die Zulassung Zum Wirtschafteprifungsexa-
men erfordediche prakiische Ausbildung fest, sondern stelit auch einen Bezug zU dernach §8
WPO erforderlichen Vorbildung her. § 8 WPO kann daher nicht iseliert betrachiet werden.

§ 9 Abs. 1 WPO bezieht sich in don Satzen 2, 3und 4 Halbsatz 1 auf die Hochschulausbildung
gemin § 8 Abs. 1 WPO: Die Dauer der fiir die Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen nagh-
zuweisenden praklischen Ausbildung (T Atigkeit) wird von der Dauver der Regelstudienzeit der
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Hcchschulausbildung abhangig gemacht, und £ wird festgelegt, dass die Tatigieelt nach Erverl
des ersten berufsgualifizisrenden Hochschulabschiusses erbracht werden muss.

Bei einer Regelstudienzeit der Hochschulausbildung von weniger als achi Semestern sindinach § 9
Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 WPO vier Jahre Tatigksit nachzuweisen, bei einer Regalstudienzeil von
mindestens acht Semesiemn geniigt nach § 9 Abs. 1 Satz 2 WPO der Nachwels siner wenigstens
dreijahrigen Tatigkeit. in der Geselzesbegrindung (BT-Drs. 1511241 - Anlage 1) heiit es hisrzi

_Die Kemaussage des bisherigen Satzes 1, nach der eine ge-
niigende praktische Ausbildung notwendig ist, wird dbemom-
men. In den neuen Satz 2 wird die Regelung des bisherigen

§ 8 Abs. 1 Satz 2 WPD aus geselzessystematischen Grinden
tberfohrt und, anknipfend an das Hochschulrahmengesetz,
auf dig Regelstudienzait und nicht auf die Abschiussart bezo-
gen. Mit dieser Neuregelung wird allen durch den Standort
disser Morm nunmehr klargestellt, dass Bewerber mit einem
Diplom- oder Mastergrad einer Hochschule {Dbliche Regelstu-
dienzeit: acht Semester) drei Jahre Prifungstatigksit nachwei-
sen missen, Bewerber mit anderen, kurziTistiger zu erlangen-
den Abschlilssen bzw. Graden, regelmaRig etwa der Ba-
chelor- bzw. Bakkalaureus-Grad oder #hnliche Abschilisse
yon gleichrangigen Bildungseinrichiungen, jedoch mindestens
vier Jabre Tatigkeit, da diesen Abschilissen in der Regel ein
Jahr Thearie {= sechs Semester Regelstudienzeit) gegeniiber
den Diplom- bzw. Masterabsolventen fehit. Dieses wird durch
die entsprechend um ein Jahr verlangerte Praxiszeit gemal

§ 9 Abs. 1 WPQ ausgeglichen. Durch das Apstellen auf dis
L3nge der gemaR § 10 Abs. 2 Satz 1 HRGin der jeweiligen
Studienordnung festzulegenden Regelstudienzeit bieibt zum
ginen diz Qualitat der zuzulassenden Bewerber gleich hach
und zum anderen werden Absolventen aller Abschlussarten
weiterhin als zuzulassende Teilnehmer am Wirtschaftspri:-
fungsexamen berlicksichtigt.”

Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass jeder Tellnehmer am Wirschaftsprifungsaxamen,
der studiert hat und nicht eine Vorbildung gemai § 8 Abs. 2WPO nachweist, eine mindssiens gie-
ben Jahre dauermnde theoretische und praktische Ausbildung nachzuweisen hat, die entweder min-
dastans vier Jahre theoretische Hochsehulausbildung und drei Jahre praktische Ausbildung oder
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cine mindestens sechssemestrige Hochschulsusbildung und mindestens vier Jahres prakiische
- Ausbildung, insgesamt alse mindestens sieben Jahre, umfgsst

Diese Voraussatzung erfolt die Klagerin nicht. Sie hat nur eine (theorefische) Hochschulausbildung
von drei Semastermn nachgewiesen. Das reicht fur die Zulassung zum Wirtschafisprifungsexamen

nicht s,

Die firr die Zulassung zum Whrtschaftsprifungsexamen erforderilche orakiische Tatigke!t kann nichi
i Anschiuss an jede denkbare Hochschutausbildung, sondem nach § 9 Abs. 1 Satz 4 Halbsaiz 1
WPO nur nach Erwerb des ersten berufsqualifi izierenden Hochschuiabschiussss erbracht werden.
Hicrzu heifit es in der Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung der Berufsaufsicht
und zur Refonmn berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspriferordnung {BT-Drs. 16/2858 ~

Aniage 2);

Bewerber mit abgeschlossener Hochschulausbildung haben in
der Rege! eine dreijahrige, ggf. auch eine vierjahrige Tétigkeit
nachzuweisen. Diese Tatigkelt muss nach derzsitiger Geset-
zesfassung nach Abschluss der Hochschulausbildung evfol-
gen; das ist for die bisherigen Diplom-, Master- und Xonsekuti-
ven Studiengdnge unproblermatisch. For Konstellationen, nach
denen ein Bewerber aber zuhdchst Z.B. ein Bachelorstudium,
sodann zwei Jahre Téitigkéit, danach das Masterstudium und
schilieRtich noch ein Jahr Tatigkeit absolviert (durchbrochene
Studiengainge), trifft dies aber nicht zu. Hier flegt es namilich
auf der Hand, dass insgesamt acht Semester studiert wurden
und daher nur drei und hicht vier Jahre Tatigkeit zu absolvie-
ren sind.

Es erscheint zunéchst unproblematisch, den Begriff Hoch-
schulausbildung® im Rahmen der Auslegung dahingehend zu
varstehen, dass damit auch ein erster berufsqualifizierender
Abschlues im Sinne des § 19 Abs. 2des Hochschulrahmen-
gesaizes (HRG), also ein Bachelorabschiuss, gemeint ist, da
quch dies eine Hochschulausbildung darstelt. Allerdings legen
wader die amtliche Begriindung zur Anderung des § 9 Abs. 1
VWPO durch das Wirtschaftsprifungsexamens-Reformgesetz
noch der Verweis auf § 9 Abs, 6 als ausdrickiiche Ausnzhme
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zu § 8 Abs. 1 Satz 4 Halbzatz 1 WPO diess Ausisgung naha.
Daher ist zur Kiarstellung diese Ergénzung mit aufzunehmen.”

Durch die Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 1 WPO hat der Gessizgsber somit deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass auf dem Weg in den Wirlschaftspriferberuf zunichst oin erstar be-
rufsqualifizierander Hochschuiabschiuss als Voraussetzung firr die Zulassung zum Wirischafispro-
fungsaxamen zu erwerben ist. Nur im Anschiuss an einen solchen Hochschulabschiuss kann gber-
haupt die fir die Zulassung zum V\ﬁﬁschaﬁspmfungsexamen im Weiteren erfordadiche prakiiechs
Ausbildung durchlaufen werden,

Im System der Bachelor- und Masterstudiengange wird ein erster berufsqualifiziersnder Abschluss
nur in Shudiengingen srworben, die zu sinem Bachelor- oder Bakkalaureus-Grad fihren (§ 19
Abs. 1 und 2 HR(). Der Master- oder Magistergrad hingegen ist kein ersier, sondem ein weiterer
verufsqualifizierender Abschluss (§ 19 Abs. 3 HRG).

Die Klagerin kann keinen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschiuss nachwelsen, it dem
von der Fachhochschule Reutlingen verlishenen Mastergrad verfiigt sis zwar Uber sinen Hoch-
schulabschluss, dieser ist nach der Definition des Hochschulrahmengesetzes jedoch kein erster
berufsqualifizierender Abschluss, sondsrn ein weiterer berufsqualifizierender Abschiluss,

Ohne ersten benufsqualifizierenden Hochschulabschluss konnte die Kidgerin nichi dis for die Zu-
lassung zum Wirtschaftsprifungsexamen nach § 8 Abs. 1 WPO erforderliche praktische Ausbil-
dung durchiaufen, Sis verfiigt mithin weder {iber eine abgeschlossene Hochschulausbildung im
Sinne gines ersten berufsqualifidierenden Hochschulabschlusses noch kann sie Tatigkeit im Sinne
des § 9 Abs. 1 WPQ nach Erwerb sines solchen Abschlusses nachweisen,

Der Antrag der Kidgerin auf Zulassung zum Winschaftsprifungsexamen ist daher zu Recht zurlick-
gewiesen worden, diese Entscheidung verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Weiterer Sachvorirag bisibt ausdricklich vorbehaiten.

Eine weitere Ausfertigung und eine Kopie dieses Schriftsatzes sind beigefigt.

it fraundlichen GridBen

RA Henning Tiffers ' RA Christian Bauch
Leiter der Prifungssteile Referatsieiter Anlagen



Abschrift

Geschéaftszeichen
VG 12 K 84211

Offentliche Siizung

des Verwaliungsgerichts Berlin, 12. Kammer, am 26. September 2012

Gegenwértig:
Vorsitzender Richier am Verwaltungsgericht Gorlich,

Richier am Verwaltungsgericht Fischer,
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Droste,
ehrenamtlicher Richier Fischer und
ehrenamtliche Richterin Reinsch

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau
Kiagerin,
Verfahrensbhevoilmachtigte:
Rechisanwalt Dr. Ralf Stark,
gegen
die Wirtschaftsprifferkammer
vertreten durch den Prasidenten,
Beklagte,

erschienen in dem heutigen Termin zur mindiichen Verhandiung nach Aufruf der
Sache um 12:03 Uh:

Die Klagerin und fir sie Herr Rechisanwalt Dr. Stark

Fur die Beklagte: Herr Tuffers unter Bezugnahme auf die Gericht hinterlegie Gene-

ralprozessvollmacht sowie Herr Referatsieiter Bauch.

Der Berichterstaiter trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Dem Vertreter der Klagerin wurde eine Abschrift des Schriftsatzes der Beklagien

vom 18. September 2012 ausgehandigt.



Die Sach- und Rechtslage wurde erértert.

Der Vertreter der Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Prifungsstelle fir das
Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspriifferkammer vom 5. Januar
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Widerspruchskommission
bei der Prifungsstelle fir das Wirtschaftsprafungsexamen vom 25. Mai 2011 zu
verpflichten, die Klagerin zum Wirtschaftsprifungsexamen in verkiirzter Form fir

Sieuerberater zuzulassen.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.
laut diktiert und genehmigt, auf erneutes Vorspielen wird verzichtet.

Beschiossen und verkindet:

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.
Ende der mindlichen Verhandlung um 12.50 Uhr.
Aufruf zur Verk{indung um 13.05 Uhr.

!Im Namen des Volkes ergeht folgendes Urteil:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Prifungsstelie fir das
Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspriferkammer vom 5. Januar
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Widerspruchskommission
bei der Prafungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen vom 25. Mai 2011
verpflichtet, die Klagerin zum Wirtschaftspriifungsexamen zuzulassen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren wird fiir
notwendig erklart.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus

dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor
Sicherheit in Hohe des beizutreibenden Betrages leistet. .



Beschlossen und verkindei:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Gorlich Rudert, Justizbeschéaftigie
als Urkundsbeamte der Ge-
schafisstelle fiir die Richtig-
keit der Ubertragung vom
Tonband



Veﬂmaﬁungsgeﬂghﬁﬁeﬂwa
12. Kammer

Verwaltungsgericht Berdin, Kirchstrafle 7, 10557 Barlin

Rechisanwalt Gegen Empfangsbekenntnis
Dr. Ralf Stark
Breite Stralle 147-151

50667 Kéln

28, Ok
lhr Zeichen Akienzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
2011/10061/18-ra VG 12 K 842.11 (030) 9014-8120 24. Okiober 2012

Intern 914-8120

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in der Verwaltungsstreiisache

. Wirtschaftspriiferkammer

~,

erhalten Sie hiermit eine Ausfertigung des Urfeils vom 26, September 2012,

Mit freundlichen Grifien
Auf Anordnung

Die Geschaftsstelle
Gueffroy

Dieses Schreiben ist chne Unterschrift glitig, weil es mit einer Datenverarbeifungsaniage erstellt wurde.

Anschrift: Sprechzeiten: Fahrverbindungen: Telefon: 030 9014-0
Kirchstrale 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bis 15:00 Uhr 5-Bahn Believue Intern: 814-0 N
10557 Berlin Mittwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 9014-8790

Donnerstag nach Vereinbarung:  15:00 bis 18:00 Uhr U-Bahn Turmsiralke Internet: www berfin.de/vg



Ausfertigung

¥G 12 K 842.11

Verkiindet am 28, September 2012
. Guefiroy

(Justizamisinspekion
als Urkundsbeamte der Geschéfissielis

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache
der Frat
Klagerin,
Verfahrensbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Dr. Ralf Stark,
Breite Stralle 147-151, 50667 Kaln,

gegen

die Wirtschaftspriferkammer
Kdérperschaft des éffentlichen Rechts,
vertreten durch den Prasidenten,
Rauchstralle 26, 10787 Berlin,
Beklagie,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 12. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 26. September 2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltiungsgericht Gérlich,
den Richter am Verwaltungsgericht Fischer,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Droste,

den ehrenamtlichen Richter Fischer und

die ehrenamiliche Richterin Reinsch

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Prifungsstelle fiir das
Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspritferkammer vom 5. Januar
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Widerspruchskommission
bei der Prufungsstelle fur das Wirtschaftsprifungsexamen vom 25. Mai 2011
verpflichtet, die Klagerin zum Wirtschaftsprifungsexamen zuzuiassen.



Die Beklagte iragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten far das Vorverfahren wird fur
notwendig erklért.

Das Urteil ist wegen der Kosten vortaufig vollsireckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des aus
dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor
Sicherheit in Héhe des beizutreibenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zulassung zur Wirtschaftspriferpriufung.

Die 1980 geborene Klagerin studierte nach dem Erwerb der Hochschulreife von Sep-
tember 2000 bis September 2003 an der staatlich nicht anerkannten Wirtschaftsaka-
demie Hamburg. Sie bestand im September 2003 die Abschlusspriifung als Be-
trisbswirtin. Von Okicber 2004 bis Februar 2008 absolvierie sie ein Masterstudium
im Studiengang ,International Accounting and Taxation" an der Fachhochschule
Reutlingen innerhalb der Regelstudienzeit von 3 Semestern. Die Fachhochschule
hatte die vorhergehende Ausbildung der Kiagerin an der Wirtschaftsakademie Ham-
burg anerkannt.

Nach bestandener Steuerberaterpriffung wurde die Klagerin im Februar 2009 von der

Steuerberaterkammer Stuttgart als Steuerberaterin bestellt.

Unter dem 16. Juli 2010 beaniragte die Kldgerin die Zulassung zum Wirtschaftspra-
ferexamen. Die Prifungsstelle fur das Wirtschaftsprifungsexamen bei der Wirt-
schaftspriferkammer lehnte den Antrag mit Bescheid vom 5. Januar 2011 ab. Zur
Begrundung fihrte sie Im Wesentlichen aus: Die Kiagerin verfuge nicht tber gine
abgeschlossene Hochschutausbildung im Sinne des § 8 der Wirtschaftspriiferord-
nung — WPO -, denn sie habe nicht den Nachweis erbracht, dass sie ein Hochschul-
studium mit der erforderlichen Dauer von mindestens 6 Semestern betrieben habe.
Es sei lediglich das Masterstudium an der Fachhochschule Reutlingen mit 3 Semes-
tern anzuerkennen, nicht indes das vorhergehende Studium an der staatlich nicht

anerkannten Wirtschaftsakademie Hamburg.
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Den hiergegen eingeiegten Widerspruch der Kldgerin wies die Widerspruchskom-
mission beil der Prifungssielle fir das Wirtschaftsprifungsexamen mit Wider-
spruchsbescheid vom 25. Mai 2011 — der Klagerin am 26. Mai 2011 zugesteiit — zu-
rick. Ergénzend zu den Grinden des Ausgangsbescheids fihrie sie aus: Weder die
Anerkennung der Ausbildung an der Wirtschaftsakademie Hamburg durch die Fach-
hochschule Reutlingen bei Zulassung zum Masterstudiengang noch die Einschit-
zung des Finanzministeriums Baden-Wirttemberg, die Kidgerin erflile mit ihrem
Hochschulstudium an beiden Hochschulen das Erfordernis der Ausbildung im Sinns

des § 36 Abs. 1 Nr. 1 StBerG, sei fur die Wirtschaftsprifungsstelle bindend.

Mit der am Montag, den 27. Juni 2011 erhobenen Klage fuhrt die Klagerin ihr Begeh-
ren auf Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen fort.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Die Auskunft des Finanzminisieriums
Baden- Warttemberg, wonach die Hochschulausbildung der Klagerin eine Ausbildung
im Sinne des § 36 Abs. 1 StBerG sei, sei verbindlich. Eine abweichende Entschei-
dung bei vergleichbarem Sachverhalt komme nicht in Betracht, denn die Tatbe-
standsvoraussetzungen zwischen § 36 Abs. 1 StBerG und § 8 Abs. 1 WPO seien im
Wesentlichen deckungsgleich. Es sei zu berlicksichtigen, dass die Klagerin jeden-
falls drei Semester an einer inlandischen staatlichen Hochschule studiert und das

reguldre Studium erfolgreich abgeschlossen habe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Prifungsstelle fur das Wirt-
schaftsprifungsexamen bei der Wirtschaftspritfferkammer vom 5. Januar 2011 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Widerspruchskommission bei der
Prifungsstelle fir das Wirtschaftsprifungsexamen vom 25. Mai 2011 zu ver-
pflichten, sie zum Wirtschaftsprifungsexamen in verkirzter Form fur Steusrbera-
ter zuzulassen.

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Erganzend zu den Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid fihrt sie im Wesentli-
chen aus: Voraussetzung fUr die Zulassung zum Wirtschaftsprifungsexamen sei ei-
ne abgeschliossene Hochschulausbildung, nicht ein wie auch immer zustande ge-
kommener Hochschulabschliuss. Eine solche Hochschulausbildung dauere mindes-
tens drei Jahre und setze den Abschluss eines Bachelorstudiums als ersten berufs-
gualifizierenden Abschluss voraus. Die Kiagerin erflulle weder die Mindestregelstudi-

enzeit noch habe sie einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss erreicht. Die
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Ausbildungszeit an der Wirtschaftsakademie Hamburg, die mangels staatlicher An-
erkennung keine Hochschule sei, sei keine Hochschulausbildung. Der neben dem
Nachweis einer theoretischen Hochschulausbildung fir die Zulassung zum Wirt-
schaftsprifungsexamen erforderliche Nachweis einer praktischen Ausbildung (Tatig-
keit) stehe in Bezug zu den thearetischen Vorkenntnissen und zeigs, dass diese
mindestens eine dreijahrige theoretische Ausbildungszeit umfassen miisse, denn
entweder seien bei einer Regelstudienzeit von 8 Semestern der Nachweis einer we-
nigstens dreijahrigen Tétigkeit oder bei einer Regelstudienzeit von weniger als

8 Semestern vier Jahre Tatigkeit nachzuweisen. Es miisse somit immer eine insge-
samt siebenjahrige Vorbildung, die mindestens aus einer dreijahrigen theoretischen
Ausbifdung bestehe, nachgewiesen werden. Dariiber hinaus kénne die erforderliche
Tatigkeit nicht im Anschluss an jede denkbare Hochschulausbildung, sondern nur
nach dem Erwerb des ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses erbracht
werden. Einen solchen ersten berufsqualifizierenden Abschluss habe die Klagerin
indes nicht erworben, da der Masterabschluss ein weiterer berufsqualifizierender

Abschluss sei.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Streitakte und dss Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, dis vorgale-

gen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsariinde

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Die Ablehnung der Zulassung der Klagerin zum Wirtschaftsprifungsexamen ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch auf
Zulassung zur Prifung (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, 5 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage flr die Zulassung zum Wirtschaftspriifungsexamen — hier in der
verklrzten Form gemaR § 13 WPO, da die Klagerin Steuerberaterin ist — ist im
Hinblick auf die hier streitige theoretische Vorbildung der Kldgerin § 8 Abs. 1
WPQO. Danach setzt die Zulassung den Nachweis einer abgeschlossenen Hoch-

schulausbildung voraus, T

——

®,
irg,
R



5.

Die Klagerin hat unstireitig eine Hochschulausbildung abgeschiossen, indem sis
das Masterstudium im Studiengang .International Accounting and Taxation” an
der {Fach-)Hochschule Reutlingen erfolgreich absolviert hat. lhr kann nicht entge-
gengehalten werden, dass das drei Semesier umfassende Masterstudium sine
Mindeststudiendauer nicht erfllle. Zum einen trifft das Geseiz Ubear sine Barufs-
ordnung der Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriferordnung -~ WPG) in der Fassung
vom 5. November 1975 (BGBI. S. 2803), zuletzt gedndert durch das Gessiz vom
6. Dezember 2011, (BGBI. S. 2515) keine Regelung Uber eine Mindeststudienzeii.
Diese kann entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht mittelbar aus § 9 Abs.
1 WPO hergeleitet werden. Denn dieser forderi lediglich eine theoretische Ausbil-
dung von 4 Jahren, wenn die Regelstudienzeit der Hochschulausbildung weniger
als 8 Semester betragen hat. Eine Mindeststudienzeit wird indes nicht festgelegt.
Die Beklagte zieht fiir ihre Auffassung, fir die Zulassung zum Wirtschaftsprii-
fungsexamen sei ein Studium mit einer Mindestregelstudienzeit von 8 Semestern
zu fordern, § 19 des gemdf Art. 125 b Grundgesetz weiterhin geltenden Hoch-
schulrahmengesetzes — HRG — heran. Dies Iage indes nur dann nahe, wenn die
Klagerin sich mit einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss zu Prifung mel-
den wirde. Die von der Beklagten zur Stltzung ihrer Auffassung in das Verfahren
eingefihrie Rechisprechung zum Hochschulzulassungs- und Ausbildungsférde-
rungsrecht befasst sich demnach auch lediglich mit der Frage, ob der erworbene
erste berufsqualifizierende Abschluss die Zulassung zu einem Masterstudiengang
bzw. die Gewahrung von Ausbildungsférderung fur eine weitere Ausbildung recht-
fertigt. Hierbei nehmen einzelne Gerichte fir die Frage des Zugangs zum Master-
studium - allerdings zum Teil ohne Begriindung - an, dass das Bachelorstudium

6 Semester umfasse (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 1. Dezember 2010 - 15
L 1642/10 -, Juris und VG Bremen, Beschliuss vom 18. Februar 2011 -5V
1331/10 -, Juris Rdnr. 18) oder stellen mangels Regelungen in den Hochschulge-
setzen der Lander auf die Zulassungsordnung der Hochschule ab (OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 17. Dezember 2010 —~ 13 B 1461.10 -, Juris}.
Dieser im Hinblick auf den Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10. Okto-
ber 2003 i.d.F. vom 4, Februar 2010 ,Landergemeinsame Strukiurvorgaben fur die
Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen® (Teil A 1, Punkt 1.3.) far
die Frage der Bewertung des Hochschulabschlusses nachvollziehbare Ansaiz,
kann indes auf die Frage, ob die Klagerin die ihre Vorbildung betreffende Voraus-
setzung fur die Zulassung zum Wirtschafisprifungsexamen erfillt, nicht Ubertra-
gen werden. Die Ausbildung der Klagerin durch ihr Studium an der Wirtschafts-

akademie Hamburg und durch das konsekutive Masterstudium an der Hochschule

-6 -
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Reutlingen kann nicht mehr durch die Beklagte in anzuerksnnende und nicht an-
zuerkennende Teile aufyespzlien werden. Dies wire eine zum Hochschulrech: in
Widerspruch stehende Wertung der von der Ki&gerin erworbenen Vorbildung. Dis
Hochschule Reutlingen hat den Abschiuss an der Wirtschaftsakademis Hamburg
als einen dem Bachelor gleichwertigen Abschluss anerkannt und somit die fiir den
Masterstudiengang erforderliche Vorbildung der Klagerin angenommen. Die
Gleichstellung eines Abschlusses, der nicht an einer Hochschule erworben wor-
den ist, mit einem Hochschulabschiuss kann zum Nachwsis einer abgeschlosse-
nen Hochschulausbildung i.S.d. § 8 Abs. 1 WPO fluhren (vgl. Tiffers/Bauch, WPO,
1. Aufl. 2008, § 8 Rdnr. 3).

Die Klagerin hat die im Hinblick auf das Interesse der internationalen Akzeptanz
und Reputation der Masterabschlisse (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss
vom 19. November 2010 — OVG 5 S 22.09) die an das Masterstudium gestellien
Anforderungen inkl. ihrer an der Wirtschaftsakademie erworbensn Qualifikationen
erfllit. Mit ihrem Masterstudium an der Hochschule Reutlingen hat sie ein Hoch-
schulstudium i.5.d. § 8 Abs. 1 WPO mit der fiir ein Masterstudium erforderlichen
Mindestregelstudienzeit abgeschlossen. Es kann ihr nun seitens der Beklagten
nicht mehr vorgehalten werden, dass ihr erste Berufsausbildung an siner staatlich
nicht anerkannten Bildungseinrichtung nicht zu berlicksichitigen sei, sie somit ie-
diglich eine Hochschulausbildung von 3 Semestern an der Fachhochschule Reut-
lingen betrieben habe und somit die fiir einen Bachelorabschluss zu fordernde
Mindestregelstudienzeit von 6 Semestern nicht erfillle. Anders als in dem dem Ur-
teil des Bundesfinanzhofs vom 22. Januar 2002 — VIl R 2.01 -, Juris, zugrunde
liegenden Fall hat die Klagerin ein Hochschulstudium und nicht lediglich ein Auf-
baustudium absolviert. Denn bei dem von ihr betriebenen Masterstudium handelt
es sich nicht fediglich um ein Aufbaustudium, sondern um ein sigenstandiges
Hochschulstudium, weil der Masterstudiengang ein eigenstandiger Studiengang
ist (vgl. § 29 Abs. 2 Satz 1 Landeshochschulgesetz Baden-Wirttemberg — LHG
BW -}. Er fihrt zu einem (weiteren) berufsqualifizierenden Abschluss (vgl. § 10
Abs. 1 Satz 1 HRG; § 29 Abs. 2 Satz 4 LHG BW).

Die Auffassung der Beklagten, die Klagerin erfille die Zulassungsvoraussetzun-
gen zum Wirtschaftsprifungsexamen auch deshalb nicht, weil die nach § 9 Abs. 1
Satz 4 WPO erforderliche Tatigkeit nach dem ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss erbracht worden sein musse, die Kldgerin indes keinen ersten berufsqua-
lifizierenden Abschiuss erworben habe, verkennt die Intention des Gesetzgebers.

Dieser wollte durch die Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 4 WPO durch das Gesetz
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zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechilicher Regeiungsn in
der Wirtschaftspriferardnung vom 3. September 2007 (BGBL | 3. 2178) klarstsl-
len, dass die praktische Ausbildung (Téatigkeit) nicht zwingend erst nach Ab-
schiuss der (gesamien) Hochschulausbildung erfolgen muss, sondarn bereits
(teiiweise) nach dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss, so dass-der weitere
Berufsabschluss nicht abgewartet werden muss {TUffers/Bauch, 2.a.0., § 8 Rdnr.
7). Aus dieser fur die Prifungskandidaten gtnstigen Regelung abzuleiten, dass
die Kldgerin nur einen weiteren abér keinen ersten berufsqualifizierenden Hoch-
schulabschluss besiize und somit mangsls ersten Hochschulabschlusses ohne

' Rucksicht auf ihre Hochschulausbildung nicht zur Priiffung zuzulassen sei, wider-
spricht auch dem Sinn und Zweck des hochschulrechtlichen Anerkennung von
gleichwertigen Leistungen und Abschilissen. Die Beklagte kann das Masterstudi-
um der Klagerin nicht dadurch entwerten, dass sie die von ihr erbrachte vorherge-
hende Ausbildung und Priifungsleistung entgegen der zum Mastérstudium zulas-

senden Hochschule negiert,

Im Rahmen der Prifung der Zulassungsvoraussetzung des § 8 Abs. 1 WPO hat
die Beklagte die Antragsteller auszusorti'eren, die wie in den von der Beklagten
eingereichten Gerichtentscheidungen zum Hochschulzulassungsrecht keine abge-
schlossene Hochschulausbildung (z.B. kein anerkannter Abschiuss, staatlich nicht
anerkannte Bildungseinrichtung) vorweisen kénnen. Letztlich ist fiir die Bestellung
zum Wirtschaftsprifer das Bestehen des Wirtschaftsprifungsexamens und das
datir erforderliche Fachwissen und gerade nicht die Art der vorgelagerten (Hoch-
schul-)Ausbildung entscheidend (vgl. Gesetzesbegriindung zum Gesetz zur Re-
form des Zulassungs- und Prifungsverfahrens des Wirtschaftsprifungsexamen,
BT-Drs. 15/1241, S. 30 zur Anderung des § 8 Abs. 1 WPO).

. Die Klagerin erfulit auch die weitere Zulassungsvoraussetzung der praktischen
Vorbildung i.S.d. § 9 WPO, da sie deutlich mehr als vier Jahre bei einer Wiri-
schaftsprifungsgeselischaft tatig gewesen ist und Prifungstatigkeiten (vgl. § 9

Abs. 2 WPO) vorgenommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.



Rechtsmitielbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wann sie von dem Obar-
verwaltungsgericht zugelassen wirg.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elekironischer Form (Verordnung Uber den elekironischen Rechis-
verkehr mit der Justiz im Lande Beriin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgerichi Berlin, Kirchstrafle 7.
10557 Beriin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzuiassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31, 10623 Ber-
fin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoilmaéchtigte sind Rechtsanwsilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse koénnen sich durch Beschaéftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehdren. '

Gorlich Dr. Droste Fischer
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