Ungiinstige Chancen

Der Jurist Ralf Stark zum deutschen Ehrenschutzrecht

Das 16. Baden-Wirttemberg-
Kolloquium widmete sich der Fra-:
ge, ob die Medien als 4. Gewalt
im Staat bezeichnet werden kén-
nen. Die juristischen Vortrédge kon-
zentrierten sich auf'die Frage des!
Ehrenschutzes, auf das Problem
also, wie sich der einzelne ge-|
gentiber der ihn betreffenden Be-|
richterstattung der Medien schit-
zen kann. Dieses Recht gerét oft
in Konflikt mit dem Grundrecht auf
Meinungsfreiheit. Ralf Stark hat
Uber den Ehrenschutz promoviert
und veranstaltete auf dem Kollo-
quium mit den Studierenden einen
Workshop. \

SUDKURIER: Was genau be-
deutet Ehrenschutz?

STARK: Das heifit, daB8 jeder-
mann einen Anspruch auf Achtung
seiner Personlichkeit hat und damit
einhergehend, daf3 er selber Einflufl
darauf hat, ob und wie er in den
Medien dargestellt wird. Das be-
deutet noch nicht, daf} jemand, der
anders in der Offentlichkeit darge-

stellt wird als er selbst will, auto-

matisch in seiner Ehre verletzt ist.
Denn es bestehen hier widerstrei-
tende Interessen. Auf der einen Sei-
te gibt es den Anspruch des Ein-
zelnen auf die Achtung seiner Ehre,
und auf der anderen Seite haben
wir das Grundrecht auf Meinungs-

. freiheit, aufgrund dessen jeder sei-
- ne Meinung frei duBern kann. "
“SUDKURIER: Koénnen Sie die-

sen Konflikt an einem Beispiel de-
monstrieren? i
STARK: Ja, bestes Beispiel fiir

* einen Fall in dem'die Meinungs-
- freiheit iiberwiegt sind die soge-

nannten ,,Soldatenurteile’ — der

| Ausspruch ,alle Soldaten sind Mor-

der”. Damals hatte sich ein Bun--
deswehrangehoriger durch diesen
Ausspruch 'in seiner personlichen
Ehre verletzt gefiihlt. Andererseits
besteht aber das Recht der freien

- MeinungséuBerung, demgeméB die
Meinung, das Soldatenhandwerk

sei insgesamt ein morderisches
Tun, geschiitzt ist: Das Bundesver-
fassungsgericht hatte zwischen bei-
den Extrempositionen abzuwégen

“und Kam — wie oftmals — zu dem

Ergebnis, daB der Meinungsfrei-
heit, weil diese konstitutive Be-
deutung fiir die Demokratie hat,
hier der Vorzug zu geben ist. Ge-
genbeispiele finden sich sehr selten
und das ist ja gerade die Kritik am
Bundesverfassungsgericht. :
Beispiel ist allerdings der Schrift-
steller Heinrich Boll, iiber dessen
Arbeit unter anderem offentlich ge-
sagt wurde, sie sei Lwiderwartiger
Dreck*. Das ist natiirlich auch eine
MeinungsiuBerung, doch hier traf

das BVG die Entscheidung, das sgi ‘
Schmihkritik, Und dann tritt die

— Meinungsfreiheit hinter dem Eh-

renschutz zuriick. -
. SUDKURIER: Was halten- Sie

‘von der Auffassung in Juristen-

kreisen, daf3 das BVG den Ehren-
schutz durch seine Arbeit aushohlt?
STARK: In der juristischen Li-
teratur wird diese Auffassung weit-
gehen geteilt. Die Beflirworter 'sa-
gen zwar, das Ergebnis der Recht-
sprechung ist in Ordnung.” Aber
praktisch einstimmig wird der Weg
dorthin kritisiert. Nicht selten mift
das BVG bestimmten Aussagen In-
terpretationen bei, auf die derjeni-
ge, der sie duBerte, vielleicht gar
nicht gekommen wire. :
SUDKURIER: Der Grundsatz,
daf Urteile aus sich selbst heraus

' zu verstehen sind, wurde ja in letz- |

ter Zeit auch dfters verletzt.

STARK: Das ist ein weiterer .

wichtiger Kritikpunkt an der Arbeit
des BVG iin der jiingsten Zeit, der
sich nicht nur auf den Ehrenschutz
beschrinkt. Das Urteil muf aus sich
selbst heraus verstandlich sein, und
da kann es nicht sein, daB ein Rich-
ter nachtriglich hingeht und sagt,
wie das Urteil denn nun richtig zu

- verstehen ist — so wie es der Ver-:

fassungsrichter Grimm getan hat.
Das ist besonders beim ,,Soldaten-
Mordert-Beschluff und ganz' ekla-
tant beim Kruzifix-Urteil, die, das
muB man schon fast sagen, hand-
werklich schlecht waren.
- SUDKURIER:. Solite. eine Ein-
zelperson also im Fall ‘einer Eh-
renschutzverletzung still halten, so
wie es ein Referent beim Baden-
Wiirttemberg-Kolloquium_  vehe-
ment vertreten hat?
STARK: Das wiirde ich nicht
pauschal sagen. Es kommt gliickli-
cherweise immer noch auf.den Ein-
zelfall an. Aber man mufl schon
sagen, daB nicht zuletzt aufgrund
der Rechtsprechung des BVG, die
Vorgaben an die einfachen' In-
stanzgerichte derart stringent sind,
daB die Chancen'fiir denjenigen,
dessen Ehre verletzt wurde, in ei-
nem - gerichtlichen Verfahren eher
ungiinstig sind. Das liegt unter an-.
-derem auch daran, daf in einem

solchen Fall die. Auffassung'ver-
treten wird, es liege eine Meinung

vor. und keine Tatsache. Bei einer
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~Meinung scheiden WIderrur umu
Gegendarstellung von vorneherein
aus, und das BVG tendiert eben
eher zur Annahme einer Meinung,
womit die rechtlichen Instrumen-
tarien des Ehrenschutzes weitge-
hend leerlaufen. '
SUDKURIER: Die Chance ist
also grop, daf es fiir jemand, der
aufgrund seiner Darstellung in den
Medien einen Prozef3 anstrengt,
teuer werden kann, da er bei einer
Niederlage vor Gericht die Pro-
zePkosten iibernehmen mups.
STARK: Das kommt auf den
Streitwert an und der ist - wenn
man von solchen Fallen wie mit
der Prinzessin von Monaco absieht
- meistens eher niedrig. Die wirk-
liche Gefahr liegt darin, wenn man

sich dagegen wehrt - gerade im.

Zusammenhang mit Medien - dapn
wird die Sache noch einmal in Of-
fentlichkeit. ‘Das Dilemma 1st:
Wenn man sich dagegen wehrt,
wird man leicht gebrandmarkt als

‘| der “ProzeBhansel,, Wehrt man

sich nicht, dann entsteht der Ein-

schon richtig war.
5 *

Nachgefragt - hat SUDKURIER-
Mitarbeiter Michael Hasenpusch

druck, daB die Darstellung wohl




