Zeugen bringen neue Details ans Licht

Im Prozess gegen zwei Manner wegen Hehlerei werfen die Zeugenaussagen Fragen
zur Kenntnis der Angeklagten auf. Der wichtigste Zeuge fehlt noch immer.

Von Viola Kohl

Aichach Am Montag fand am Amts-
zericht Aichach die Fortsetzung
des ,Mein Vater hat die Teile von
der Baustelle geholt und mir ge-
sagt, ich solle sie verkaufen®, sagte
der 28-jahrige Angeklagte auf
Machfrage des Richters. ,,Ich wuss-
te nur, dass er sie bekommen hat,
ummd kannte den Hintergrund
nicht® Im Verlauf des Prozesstags
wurden zahlreiche Zeugen befragt,
deren Aussagen auf Ungereimt-
heiten hinwiesen.

Der Kaufinteressent beschrieb
vor Gericht, wie er im Internet auf
die Anzeige der beiden Angeklag-
ren gestolfen war und anschlie-
Rend Nachrichten mit ihnen aus-
zetauscht hatte. Er sei beim Preis
stutzig geworden, weil dieser zu
niedrig war: ,,Der lag fast 50 Pro-
zent unter dem Marktwert.” Bei der

Ubergabe bemerkte er, dass ein
Typenschild lose und ein anderes
verkratzt war. Darauthin ermittel-
te er mit der Seriennummer der
Maschinenteile iiber den Hersteller
den eigentlichen Eigentiimer.
Nach einem Anruf bei dessen Fir-
ma habe er schlieflich herausge-
funden, dass die Teile dort gestoh-
len wurden. Er verstindigte die Po-
lizei.

Zwei Polizeibeamte, die bei der
Festnahme der Angeklagten vor
Ort waren, schilderten, wie sich
der 28-Jdhrige mit der Erlaubnis
der Polizisten eine geschéftliche
Nummer aus seinem Handy notie-
ren wollte. Doch in einem unbeob-
achteten Moment habe er das
Handy auf Werkseinstellungen zu-
riickgesetzt. Der Polizist gab an,
dass dies aufgrund der Geschwin-
digkeit ,vermutlich eingeiibt” ge-
wesen war. Auf dem Handy des
25-jdhrigen Mitangeklagten konn-

Amtsgericht
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Im Amtsgericht in Aichach fand nun
der zweite Teil des Hehlerei-Prozes-
ses statt. Doch ein wichtiger Zeuge
konnte noch immer nicht geladen
werden. Foto: Christian Kirstges (Symbolbild)

te die Polizeil zudem Chatverlaufe
zwischen ihm und dem Kaufinte-
ressenten finden. Der Mitange-
klagte hatte zuvor noch beteuert,
er sei nur bei der Fahrt dabei gewe-
sen, um zu helfen. ,,Er muss defini-
tiv {iber den Kauf Bescheid ge-
wusst haben®, sagte der Beamte.
Ein ehemaliger Mitarbeiter der
bestohlenen Firma berichtete der-

weil, wie er auf den Diebstahl auf-
merksam geworden war. Nach der
Winterpause sei er zur Baustelle
gegangen und habe die Polizei ver-
standigt, nachdem er bemerkt hat-
te, dass die Maschinenteile und
auch Diesel aus Fahrzeugen ge-
stohlen worden waren. ,,Aullerdem
lagen die Erschiitterungssensoren
der Teile noch auf der Baustelle®,
fiigte ein weiterer ehemaliger Mit-
arbeiter hinzu.

Der Vater des 28-jahrigen Ange-
klagten stellte zu Beginn seiner
Aussage Klar: ,Unser Greifer war
kaputt, also habe ich mit dem Ge-
schaftsfithrer telefoniert. Er mein-
te, es wire kein Problem, ich kinn-
te ihn holen.” Da dieser Insolvenz
anmelden musste und dem Vater
noch 35.000 Euro geschuldet habe,
beauftragte Letzterer seinen Sohn
mit dem Verkauf. Er versicherte,
dass er keinerlei Kenntnis dariiber
gehabt habe, warum sich die Sen-

soren noch aufder Baustelle
den. Er betonte jedoch, d:
Baustelle fiir jeden frei zug:
sei und er nur aus der Zeitu
wusst habe, dass auch Die
stohlen wurde.

Staatsanwiltin  Melanie
wies darauf hin, dass es sicl
licherweise um einen vers
Betrug gegen den Kaufinte:
ten handeln konne, da die Te
geliechen und kein Eigentu
Vaters gewesen seien. ,,Zud
der Vater das Wissen seine
nes bestitigt”, sagte Koch.
diger Ralf Stark warf ein, «
dies anders verstanden hal
Aussage des bestohlener
schaftsfithrers fehlte, da
bisher nicht geladen werden
te. Seine Zeugenanhdrun
nachgeholt werden, weshall
ter Axel Hellriegel die Hau
handlung auf den 4. Apr
schob.



